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PŘEDMLUVA. 

Přítomné studie obsahují několik rozprav, které se vztahují vesměs 
k jednomu předmětu, totiž k literární činnosti biskupa Klimenta, učenníka 
slovanských apoštolů, a z vRStě^ též k špóřhé^ dosud" otázce, pocházejí-li obě 
tak zvané pannonské legendy skutečně od něho. 

V mém vydání Frisinských památek nepodařilo se mi ještě vystih- 
nouti pravý poměr známého poučení Klimentova k druhé Frisin- 
ské památce. Otázky té jsem však nepouštěl z mysli. Zabývaje, se stu- 
diem církevní slovanštiny ve spisech Klimentových dospěl jsem konečně 
tam, že mohu dokázati závislost Klimentovy práce na druhé Frisinské pa- 
mátce. Tato jest tedy starší nežli Klimentovo poučení. Zabývaje se dále 
Frisinskými památkami a jich pomětem k zpovědnímu řádu zachovanému 
v Euchologiu sinajském, známé hlaholské památce, připadl jsem na 
zvláštnosti, které nám řád zcela zřetelně prozrazují jakožto dílo Klimen- 
tovo. Odtud lze si vysvětliti, jak se mohl dostati překlad staroněmecké 
modlitby do tohoto řádu. Na druhé straně podařilo se mi pak dokázati, 
že Kliment měl též účast v některých částech Glagolity Clozova. 
Máme tedy dvě hlaholské památky, v nichž se jeví práce Klimentova, 
ovšem v přepisech. Předpokládali jsme dosud, že Kliment, jsa v Mace- 
donii, pěstoval tam dále jakožto věrný učenník obou slovanských apoštolů 
hlaholské písmo, avšak důkazů jsme neměli; nyní je máme. 

Na základě těchto spisů mohl jsem pak s větším zdarem přistoupiti 
k otázce, pocházejí-li skutečně obě legendy pannonské od Klimenta, či 
aspoň jen jedna z nich — legenda o Methodovi. Myslím, že se mi poda- 
řilo zcela přesvědčivě dokázati, že obě legendy, ano i óbě známé 
pochvaly jsou dílem Klimentovým. Otázku tu bylo nutno předem roz- 
řešiti, neboť jinak bloudíme v temnotách, nevědouce, kdy asi legendy se- 
psány byly, pokud zasluhují víry atd. Tohoto kritického podkladu nezbytně 
jest potřebí a potom teprv se mohou psáti dějiny slovanských apoštolů. 
Nyní ukazuje se nám též italská legenda v zřejmé závislosti na legendě 
Klimentově, jak se i zde vykládá, a není již možno pomýšleti na opačný 
poměr, jak se dříve dosti často tvrdilo. 

!♦ 



Těmito studiemi vystupuje osobnost Klimentova 
značně v popředí; poznáváme nová jeho díla, která byla 
pro nás dosud anonymní. Do hluboké temnoty starého písemnictví 
církevněslovanského padá paprsek, který nám ji začíná trochu osvětlovati. 
Kliment psal bezpochyby ještě více, nežli zde udáno. Časem zjistíme snad 
i jiné jeho spisy. Jest ku př. pravdě podobno, že též jiné části v Eucho- 
logiu sinajském (překlady) pocházejí od Klimenta. Jeho spisům musíme 
nyní věnovati větší pozornost. Kdežto jiné starší církevněslovanské spisy 
jsou většinou jen překlady z řečtiny, shledáváme se u Klimenta se samo- 
statnými pracemi a v tom se jeví také jich velká důležitost V nich se 
spíše obráží též živá mluva. Proto jsem i hleděl podati stručně povahu 
spisů Klimentových, zvláště po jich jazykové stránce. Shledáváme se 
v nich s některými zvláštnostmi jazykovými, kterých v jiných spisech z té 
doby nemáme. 

Ale i v otázce o vzniku Frisinských památek nabýváme nyní většího 
světla: nemůže býti o tom pochybnosti, že pomocí chrvatských hlaholitů 
texty ty byly přepsány. Vliv chrvatštiny jeví se v nich nyní patrně, jak 
zde ukazuji. 

Máme zde tedy řadu důležitých otázek slavistiky, o nichž se tuto 
pojednává, a hleděl jsem svou skrovnou hřivnou přispěti k rozřešení 
těchto záhad. 



Dr. Václav Vondrák, 



Jak se má druhá Frisinská památka k homilii připisované 
biskupu Klimentovi? 

Od té doby, co Vostokov k souvislosti obou památek poukázal, 
byl jich poměr různé vykládán. Na tom, jak se otázka ta řešila, záviselo 
i řešení druhé otázky týkající se původu těchto památek vůbec. Vostokov 
neodvážil se vůbec k této otázce blíže přikročiti v prvním vydání Frisin- 
ských památek r. 1827,^) nýbrž podotkl jen, že se mu nezdá homilie 
(prolog) poukazovati k řeckým originálům (cjort h nanept Bt ohomt* Ka- 
acyTCH ne rpe^ecKie). Trochu romanticky vykládal si K opit ar poměr ten: 
Quid si missus circa 960 Olgae ducissae Adalbertus Treverensis, dein 
Magdeburgensis Archiepiscopus, Abrahami nostri aequalis, descriptam ex 
hujus syxokTtlo) tulerit in Russiam, ibique relictam aut perditam a repulso 
posthac invenerit Macarius metropolita? Quamquam Macarius, occidenta- 
lium doctrinae admirator, potuit alia etiam via ipse nancisci e Germania. 
Adde denique eam in prologi indice tribui nescio cui S. Macario.^) Ovšem 
tenkrát se nemohlo ještě podle ničeho souditi, že by homilie náležela 
biskupu Klimentovi. Teprve roku 1840 nalezl ji V. M. Undolskij 
v rukopise z XII. — XIII. stol. uprostřed mezi dvěma jinými homiliemi 
Klimentovými,^) tak že již dle toho mohlo se souditi, že mu i tato ná- 
leží. UndoTskij předpokládal, že i druhá Frisinská památka pochází od 
Klimenta, Kliment prý psal tenkrát latinskými literami, a teprv když bylo 
slovanské písmo vynalezeno, přepsal a trochu přepracoval své dílo.*) K ně- 
meckému původu Frisinských památek tu nepřihlíženo a i jinak nelze 
s výkladem tím souhlasiti.^) 



*) CÓOpHHK-L CjOBGHCKHXt HaM/ITHHKOBt, HaXOAHIUHXCfl BHŽ PoCCÍH, Vydátlí tO pořídil 

vlastně P. J. Koppen, ale rozbor památek po jazykové jich stránce v tomto vydání 
pochází od Vostokova. 

■) Glagolita Clozianus. Vindobonac. 1836. str. XLIV. 

*) První měla název: >3dnoB'kAAHHtf o iipa3AKHHi;'kx'K, K^HMeHTá enHCKond caobíhk- 
cKd . .€, takže se nemohlo o tom pochybovati, o kterého Klimenta jde. 

*) UndoTského přednáška >06'b otkplitíh h Hs^ama TBopeHift KjiHMeHTa, enHCKona 
cjOBeHCKa* vyšlo teprv v >Beoiflax'L 06meerBa jooĎHTejiefl pocciflCKofl cjobcchocthc. 1. MocKsa 
1867, ovšem jenom ve výtahu. O naší otázce pojednává se zde na str. 31—38). 

*) UndoFskij předložil, objeviv, jak již řečeno, r. 1840 tři homilie Klimentovy, 
neukončené pojednáni o nich Spolku pro historii a starožitnosti ruské (06mccT60 Hcto- 



Sreznevskij vydávaje znova r. 1865 filologické práce Vostokova 
a mezi nimi i jeho článek o Frisinských památkách, připojil též vlastní 
pojednání o téže věci,*) v némž hleděl dokázati vliv církevní slovanštiny 
ve Frisinských památkách. Při tom se však ani slovem nezmínil o po- 
měru druhé Frisinské památky k homilii Klimentově, což jest zajisté ná- 
padné, neboť při svém směru měl bezděky dospěti k této otázce. 

K poměru tomu přihlížel ovšem i Miklosich ve svém spise: »Die 
christliche Terminologie der slavischen Sprachen«'') a vykládal si jej takto 
(na str. 8.): »Bairische Glaubensboten — in Baiern, in den Sprengeln von 
Salzburg, Freisingen, Passau, Regensburg scheint die confessio generalis am 
friihesten und am spátesten nachgewiesen werden zu kónnen — fiihren 
bei den Slovenen Pannoniens die oťfentliche Schuld ein. Die entsprechende 
Formel wird entweder in Pannonien aus dem deutschen ůbersetzt, oder 
es wird eine in Karantanien gefertigte Obersetzung nach Pannonien ge- 
bracht: letzteres ist mir wahrscheinlicher. Hier lernt Klemens die Formel 
kennen. Hier oder, was nicht ausgeschlossen ist, in Bulgarien verflicht er 
Theile der Beichtformel in eine fiir das Fest eines Apostels oder Marty- 
rers bestimmte Homilie. Es kann auch angenommen werden, Klemens 
hábe die uns vorliegende Homilie aus dem lateinischen iibcrtragen, was 
zur Gewissheit wiirde, wenn es gelánge, das lateinische Originál der Ho- 
milie aufzufínden. Griechischen, auf Bulgarien hinweisenden Einfluss ge- 
wahren wir in: obětovanija naša jaže kt gospodu bogu, griechisch etwa: 
Tccg hxoGxéasig ras rra iívqÍco.^ A končí: »Wie man auch iiber Einzelnes 
denken mag, eines wird man nicht in Abrede stellen, dass námlich die 
Homilie aus Pannonien nach Bulgarien, nicht umgekehrt aus Bulgarien 
nach Pannonien gewandert ist.« Poslední poznámka je sice případná, ale 
co Miklosich ostatně vykládá o poměru obou památek, nemůže nás uspo- 



piii u ApcBHOcTefl PocciAcKiixi) teprv r. 1843, maje ze začátku s touto učenou společ- 
ností velké potíže. Zanášel se zároveň vydáním spisů Klimentových, avšak teprv roku 
1846 začal jich tisk, když byl o tom r. 1845 přednášel v téže společnosti. Věc šla 
velmi pomalu. UndoTskému rostla práce pod rukama, či vlastně rozšiřoval se obor 
pam itek, které připisoval Klimentovi a které chtěl vydati a filologicky posouditi. Stalo 
se tak, že nedospěl ke konci. Teprv po jeho smrti byla jeho přednáška z r. 1845 uve- 
řejněna v »l>eciAax'L« r. 1867 a r. 1895 od P. A. Lavrova 

Mezi tím zabýval se na západě Klimentem Šafařík, který objevil, že řeči, které 
se v katalozích Kalajdoviče a Strojeva, pak Vostokova (Rumjancovské mu- 
zeum r. 1842) pod jménem Klimentovým vyskytují, nebyly sepsány papežem Kli- 
mentem — tak totiž soudili Kalajdovič a Strojev — nýbrž Klimentem, bi- 
skupem Velickým. O svém objevení psal Šafařík dne 16. dubna r. 1843 Vosto- 
kovu a následujícího dne Pogodinovi, odvolávaje se na životopis Klimenta Velického, 
kde se — ovšem jen tak všeobecně — uvádějí práce Klimentovy. O tomto bulharském 
biskupa měl Šafařík dne 1. června 1843 přednášku v Učené společnosti a ve své roz- 
pravě >Rozkvět slovanské literatury v Bulharsku* v ČČMus. 1848 oznamuje též, že 
Undofskij hodlá vydati spisy Klimentovy. 

•) ^HJOJiorH^ecKÍH HaOjiiofleHÍH A. X. BocTOKOsa, na str. 75—89. 

') Denkschriften cis. akademie věd ve Vídni, fil.-hist. tř., sv. XXIV, r. 1875. 



kojiti. Připouštějí se především dvě možnosti: druhá Frisinská památka 
byla dříve přeložena a Kliment jí pak použil skládaje svou homilii, aneb 
Kliment přeložil svou homilii jednoduše z latinského originálu; tu však 
zůstává nerozřešena otázka, jak vznikla druhá Frisinská památka. Připou- 
štíme-li první možnost, opravňují nás k tomu zajisté jazykové známky po- 
ukazující na to, že se jeví v obou památkách jeden a týž původní překlad 
či text slovanský (aspoň ještě částečně). Ale pak nemůžeme připustiti 
druhou možnost, kterou Miklosich uvádí, neboť dle ní musiii bychom, 
držíce se jazykových známek, předpokládati, že druhá Frisinská památka 
vznikla naopak na základě homilie Klimentovy. Že by to byl samostatný 
překlad neb samostatné zpracování, tomu by odporovaly právě ony jazy- 
kové známky oběma památkám společné, o nichž se ještě zmíníme. Vylu- 
čuje tudiž jedna možnost druhou a otázka o poměru památek zůstává ne- 
rozřešena, neboť právě na základě jazykových známek můžeme a musíme 
přijíti jenom k jedné možnosti. Miklosich se ještě jednou zmínil o obou 
památkách ve své práci >Geschichte der Lautbezeichnung im Bulgari- 
schen«®), kdež praví: Die Homilie des »Bischofs Klemens (t916), die 
manches mit einem der Freisinger Denkmáler Zusammenfallende enthált, 
ist katholischen Ursprungs; dafiir spricht die Darstellung, wodurch sich 
dieselbe von den Homilien der griechischen Kirche in dem Masse unter- 
scheidet, dass der griechische Biograph des Bischofs im 10. Jhd. nicht 
umhin konnte darauf hinzuweisen mit den Worten: Xóyovg Gvvzed'8ixa)g 
ÁTtkovg xal Ga(peig xai fLrjůév pad'h firjdk nsQivsvoTmivov ixovzag^ ťžAA' otovg 
(jtil čia(pBvysiv iirjáh xbv iih^iáxatov iv BovkyáQoig.€ Jak vidíme, nedospěl 
ani zde k bližšímu označení tohoto poměru. 

Zcela určitě pronesl se naproti tomu Jagič*) r. 1876: »Wenn nun 
der Zusammenhang eines Freisinger Stiickes mit der Homilie des Clemens 
unverkennbar ist, so fragt es sich auf welcher Seite das Originál zu 
suchen seiř Nach Miklosichs Auseinandersetzung hátte Clemens die be- 
reits vorhanden gewesene Confessio generalis der vor ihm thátig gewe- 
senen deutschen Prediger irgendwie benutzt, er setzt also die Freisinger 
Denkmáler als álter voraus.^®) Mir scheint auch das umgekehrte Verháltniss 
nicht unmoglich zu sein, d. h. es lásst sich wohl denken, dass die deutsch- 
lateinischen Prediger, durch die glánzenden Erfolge der slavischen Mis- 
sion gezwungen, sich das Werk der slavischen Prediger zu Nutzen ge^ 
macht hátten, natiirlich nur insoweit, als es der Ritus der abendlándischen 
Kirche und ihre Satzungen zuliessen. Wenn ich nun, von diesem Gesichts- 
punkt ausgehend, die Sprache der Freisinger Denkmáler náher in's Auge 
fasse, so glaube ich in derselben die deutlichsten Spuren einer Beeinílus- 
sung des Karantanisch-slovenischen von Seiten des echten, kirchlichen 



*) Denkschriften cis. akad. véd, fil.-hist. tř., 1884, str. 99—100. 
•) Archiv fůr slav. Phil. I na str. 460. 

*°) Miklosich připouštěl, jak jsme viděli, ještě i druhou možnost, o které se zde 
Jagič nezmiňuje. 



Altslóvenischen entdecken zu konnen.« Dle toho musilo by se připustiti, 
že druhá Frisinská památka vznikla na základě homilie Klimentovy, avšak 
toho nelze dokázati. Ostatné vykládá si Jagič poměr ten nyní, jak uvi- 
díme, jinak. 

Ve svém vydání Frisinských památek^*) pojednávám o tomto po- 
měru na str. 23 — 26 a přišel jsem k závěrku, že třeba pro obě památky 
předpokládati jiný třetí pramen, z něhož povstaly a to buď přímo aneb 
nepřímo (str. 26). Také se mi zdálo, že se text původní v homilii, připi- 
sované Klimentu, aspoň na začátku, lépe zachoval než v druhé Frisinské 
památce a o této tvrdil jsem: »Text, který je nám zachován v druhé 
Frisinské památce, nemůže tedy býti původní (co se objemu týče, co do 
lexikální stránky je v něm původní znění lépe zachováno nežli v homilii^ 
jak z příčin již nahoře udaných souditi musíme) a je též vyloučena mož- 
nost, že by byl Kliment použil při skládání své homilie takového textu, 
který by byl v Karantanii povstal a tam nabyl již místního přibarvení, 
jak se Miklosichovi zdálo pravdě podobnějším. « Výklad ten třeba nyní 
poopraviti: ač je totiž na začátku text homilie (a i jinde) obšírnější, nelze 
přece, jak uvidíme, dokázati, že by se právě v něm původní pramen obou { 

památek, či lépe řečeno původní jich text lépe obrážel. Tím ovšem ukáže 
se nám homilie v jiném světle, neboť dříve se mohlo spíše předpokládati, : 

že je snad text homilie Klimentovy původnější, jak se to skutečně vyškytá j 

u Jagiče, avšak tomu tak není. Naproti tomu poukázal jsem v uve- j 

děném vydání zcela správně k tomu, že i druhá Frisinská památka i ho- ) 

milie Klimentova souvisí se zpovědními formulemi a modlitbami, neboť se ^ 

v nich obrážejí tytéž myšlenky, s kterými se setkáváme právě ve zpověd- ^ 

nich formulích a modlitbách. 

Jak již podotčeno, přidává se Jagič v poslední době k mínění, že 
text homilie Klimentovy je původnější a na jeho základě že vznikla druhá 
Frisinská památka, ač ostatně připouští, že poměr obou památek není ! 

dosud nade vši jistotu vystižen. Pravíť na str. 54 svého spisu »Zur Ent- j 

štehungsgeschichte der Kirchenslavischen Sprache«. Zweite Hálfte. Wien. | 

1900"): »Auch der Zusammenhang des zweiten Freisinger Fragmentes 
mit einer dem Clemens zugeschriebenen Homilie, den schon der erstaun- 
ličh belesene Vostokov entdeckt hatte, kann als ein Beweis der in Máhren 
und Pannonien begonnenen literarischen Thátigkeit des spáteren Bischofs 
von , Veliká* gelten. Denn bei dem anerkannt hohen Alter der Freisinger n 

Fragmente (vergU jetzt bei Vondrák S. 47—48) ist es kaum denkbar, 
dass diese Homilie das zweite Freisinger Fragment hatte befruchten 
konnen, wáre sie nicht schon wáhrend des Aufenthaltes und der Wirk- 
samkeit Clemens in Máhren und Pannonien bekannt und populár ge- 
wesen. Nichts spricht nach meinem Dafiirhalten (s. Archiv XVIII, S. 599) 



") Frisinské památky, jich vznik a význam v slovanském písemnictví. V Praze. 
1S96. — 

*•) Denkschriften der kaiserl. Akademie der Wissensch., phil.-hist. Cl., sv. XLVIL 



dagegen, dass die Homilie wirklich von Clemens und zwar aus der Zeit 
seiner Predigerthátigkeit in Máhren und Pannonien herrůhrt. In irgend 
eíner Weise wurde nun diese Homilie auch demjenigen bekannt, der der 
eigentliche Verfasser des Textes des zweiten Freisinger Fragmentes war. 
Das gegenseitige Vertiáltniss ist librigens in diesem Falle noch nicht end- 
giltig aufgeklárt. Mag die Homilie, wie Miklosicb (Geschichte der Laut- 
bezeichnung im Bulgarischen, S. 6) behauptet, katholisch sein, fůr die 
Sprache ist daraus nichts zu gewinnen.« 

P. A. Lavrov, který vydal r. 1895, jak nahoře podotčeno, Un- 
doFského práci o Klimentu s několika jeho homiliemi *®), probírá v před- 
mluvě jazykovou stránku Klimentových nepopiratelných homilií, aby takto 
rozhodnouti mohl, co se mu ještě může přiřknouti. K naší otázce však 
nepřihlíží, ač ho měla právě též zajímati. 

Otázka tedy dosud nebyla uspokojivě rozřešena a to bylo příčinou, 
že jsem se k ni znova vrátil a hleděl dospěti k určitějšímu výsledku. 
Tento se mi nyní jeví takto : druhá Frisinská památka je pů- 
vo d ně j ší a Kl imen t zní jednotlivé myšlenky vpravil 
ve svou homilii. 

Důkaz podávám v následující rozpravě. 

Především třeba podotknouti, že druhá Frisinská památka skládá se 
ze samostatných částí; aspoň dvě z nich možno ještě nyní v zachovaném 
zpracování rozeznati. První se končí větou: dofda ni tamoge vzedli v ze- 
zaríluo fuoge, Efe ieíl ugotouleno izkoni doconi izvvolenicom bofiem 
(ř. 61 — 66). Jest to dle Mat. 25. 34. Tím se obyčejně končívají modlitby, 
tak ku př. hned první Frisinská zpovědní formule: Z těmi, iefe vzovueí 
tvoimi vzti: Pridete otza mega izvuolieni, přimete vuecfne vuezelie i vuecfni 
fivuot, Efe v(i) iezt ugotoulieno iz uueka v uuek. Amen (ř. 32—35). 
Dále jiný příklad : Venite benedicti patris mei, possidete vitam perpetuam, 
qui cum patře vivit et regnat cum spiritu sancto in trinitate inseparabile 
in saecula saec. Amen.^*) V první této části se vykládá, kdyby se 
Adam nebyl prohřešil, že mohl, nepodléhaje stárnutí, věčně bez starosti 
žíti, avšak závistí ďáblovou že byl z ráje vyhnán. Na pokolení lidské pak 
přišly všelijaké starosti. 

Tato myšlenka vyskytuje se často v tak zvaných poenitentialiích 
římské církve, kdež se ukládá duchovnímu, aby ji rozvedl před kajicníky. 
Tak dí »Ordo poenitentiae* z Pontificale Romanům ^^): »His praemissis 
surgant Poenitentes ; tunc faciat eis Pontifex sermonem ostendens, q u a- 
liter Adam pro peccatis eiectus est de paradiso et 



*•) KjiHMeHTx, enHCKont cjiobíhckíA. TpyAt B. H. YHAOJiLOKaro. Ct npejHCJiOBieMT, 
n. A. JlaBposa. MocKsa 1895. 

**) Poenitcntiale Valicell. 11., F. W. H. Wasserschleben, Die Bussordnungen der 
abendlándischen Kirche. Halle. 1851, str. 654. 

**) Herm. Jos. Schmitz, Die Bussbúcher und die Bussdisciplin der Kirche. I. 
Mainz. 1883, str. 76. 
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multa mala deinde in eum coniectasuntet qualiter illius 
exemplo ipsi de ecclesia ad tempus eiiciendi sunt.« Tak i v jiných ruko- 
pisech (1. c. str. 83) ^^j. Srovn. též: et cum gemitu et crebris suspiriis iis 
denuntiet, quod sicut Adam proiectus est de paradisoitaet 
ipsi de Ecclesia pro peccatis suis abiiciuntur.^^) Trochu vzdálenéjší 
jest již myšlenka: Oportet eum exhortari verbum salutis et dare illi ra- 
tionem, qualiter diabolus per superbiam suam de angelica cecidit digni- 
tate et postea (invidia) hominem expulit de paradiso et 
proinde Christus ad salutem humanam per uterům virginis in mundum 
venit atd.^®) Ovšem se zde uvádí ďábel jakožto původce onoho pádu, tak 
jak je to i v naší homilii (zavuiztiu bui nepriiazninu uvignan ř. 8 — 9) ^^). 
Nejvíce se srovnává první místo, latinskému »pro peccatis* odpovídá 
v druhé Frisinské památce »ecce bi . . . nezegrefii* (ř. 1 — 2), to jest též 
zde původní znění, kdežto v homilii, připisované Klimentovi, je již po- 
změněno: 4i|J6 KO K'Ki » (totiž danosi^AO c^K^paMHATi (vydání Lavrovo, 
str. 5, ř. 14). Tato myšlenka o hříchu a pádu Adamově jest na začátku 
v druhé Frisinské památce jen šíře rozvedena a není příčiny, proč bychom 
měli předpokládati, že bylo na začátku něco vynecháno, když se právě 
touže myšlenkou počínají i jiné církevní texty západní církve. V homilii, 
připisované Klimentovi, je též přejata, avšak původce homilie předeslal 
novou myšlenku : bůh si přeje našeho spasení a volá nás v království ne- 
beské, které jsme ztratili přestoupivše rozkaz božský, daný v ráji Adamu, 
našemu pradědu. Zde vidíme zároveň, jak je ono spojení trochu nucené, 
jen aby se přišlo k Adamu, jímž se právě druhá Frisinská památka po- 
číná, neboť přítomní posluchači nepřestoupili zákaz božský, daný Adamovi 
v ráji, nýbrž Adam sám, jak se právě v druhé Frisinské památce vykládá 
a dle toho ovšem souhlasně i v dalším texte homilie. V této je tedy 
jakási nesrovnalost: . . . k^k . . . npH3iUBai€Tni htj . . . R6AA nu ... h k^ksh- 
cKaTH H npeisiTH OHO i^pcTBHie, H3 H6ro}K6 HcnaAO^O/uni, sanoB^kAi^ bhchio 
npecTOYnAbiije, la^Ke b^ npeA^Ha aA^/uoif, Rpa^H^A^V HauieMoy, sii paH 
AP6BAI6 . . . aL|j6 CO KU 10 c^KpaHHAii atd. Přítomní posluchači tedy, jichž 
jménem původce homilie mluví, přestoupili rozkaz boží a Adam ho »ne- 
schránil«, tedy též přestoupil. To přece není správné a lze to vysvětliti 
tím, že původce homilie chtěl obsah její rozšířiti novou myšlenkou, která 
by přiléhala k začátku druhé Frisinské památky, k myšlence o osudu 



*•) Ed. Martene: De antiquis ecclesiae ritibus. 2. vyd. Antwerpiae. 1836. Tom 
I, pag. 838: et faciat eis Pontifex sermonem, ostendens qualiter Adam propter pec- 
catum ejectus est de paradiso et multa maledicta (!) in eo congesta šunt; et qualiter 
illius exemplo . . atd. (£x Pontificali eccles. Lugdunensis.) 

*') Poenitentiale Valicell. III^ Schmitz, 1. c. str. 775. 

*®) Poenitentiale Floriacense, Schmitz, Die Bussbúcher II, Důsseldorf, 1898, 
str. 340. 

*•) Srovnej ještě Episcopus . . . dicens : Ecce ejicimini hodie a sinu matris eccle- 
siae propter peccata vestra sicut Adam ejectus LSt a paradiso propter transgressionem 
suam . . . (E. Martene, 1. c. str. 807). 
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Adamově; připojení se docela nepodařilo, dělo se jaksi násilíni. Co pak 
se týče této nové myšlenky, že bůh si stále přeje našeho spasení, může 
pocházeti jak z latinských tak i řeckých textů. Zakládá se na Ezech. 33^ 
11: Vivo ego, dicit Dominus Deus: nolo mortem impii, sed ut convertatur 
impius a via sua et vivat. Convertimini, convertimini a viis vestris pessimis . . . 
(podobně též kap. 18, 23 a 32). V modlitbách latinských poenitentialií je 
myšlenka takto rozvedena : Ideoque dominator Domine, q u i omneš 
homines vis salvos fieri et ad agnitionem veritatis venire, qui 
non vis mortem peccatoris, sed ut convertatur et vivat . . . *®). Ve zpo- 
vědním řádu tak zvaného Jana Postníka (Joannes Jejunator) čte se 
podobně: Kvqlb á ^sbg fi^mv . . . . ó návzag d'SÁ,(úv Gcaůfjvcu xal slg iní- 
yv(ú(5LV ákrj^eíag iX^stv, xal ;^ať(>(»i; ial áfiagtok^ (isvavoovvTi^ xal fi^ /3ov- 
kófisvog zbv d'ávaTov rov áfiaQTókov, mg to €:ti0TQ6íj;ai xcií g^v aitóv,^^) 

V homilii určené ke cti nějakého svatého vůbec čte se dále, že svatí 
vešli a vcházejí do ráje svými dobrými skutky, čímž se autor blíží k vlast- 
nímu thematu. Z toho se vyvozuje applikace na přítomné posluchače, při 
čemž původce homilie použil zase druhé Frisinské památky. Slova »po- 
menem ze ... . ozftanem zich mirzcich del, Efe funt děla fotonina« 
(ř. 15 — 20) vedla jej k slibu danému při křtu sv. Možná ovšem, že i tento 
pochází ze zpovědních formulí západní církve. V staroněmeckých formulích 
nalézáme často odříkání se ďábla a jeho skutků, zvláště ve formulích ve- 
řejné zpovědi^*) a děje se též zmínka o křtu, ku př. v benediktburské II: 
des begihe ich hiute dem almahtigem gote, daz ich den geheiz, der in der 
toufe vur mich getán wart, nie só ervulte, só ich von řehte solte ... (1. c. 
str. 313). Nalézáme to i ve formulích pozdější doby, ku př. v staročeské: 
ShrzyeíTyl fem w fedmerze fwatoíly tyerkwe (cierkve) fwate, na f w a t e m 
krztu, ze fem fye otrzekl zlého dyabla y geho fluh 
(Listy fil. XV, str. 39). . 

Co pak se týče následujících potom děl Satanových »děla sotonina«, 
vidíme na nich zcela zřejmě, že jedna památka závisí na druhé : jest v nich 
týž pořádek až na jeden případ. Shledáváme totiž 

v 11. Fris. památce: v homilii: 

trebu tuorim idoložtrtvija 

bratra oclevuetara bratonenaviděnija, klevety, gněvodtr- 

žanija, zavistt, jarosti* 
nenavistt 



*°) Poenitentiale Valicell. I, Schmitz, Die Bussbiicher 1, str. 239, srovn. též H 
201, 402, 405, 408 atd. 

'^) Joannes Morinus, Commentarius historicus de disciplina in administratione 
sacramenti Poenitentiae . . . Antverpiae. MDCLXXXII. V přídavku: Codicum manu- 
scriptorum, poenitentialium . . . Descriptio et enarratio, str 77. 

") Srovn. K. MúlIenhofF u. W. Scherer, Ďenkmáler deutscher Poesie und Prosa. 
3. Ausg. 1892, I, str. 292, 306, 307, 310. 313, 316 atd. 
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tatua tatLby 

rafzboi razboi, pLJanstvo, obi^jadanie 

pulti ugongenige ......... pHti ugoženije, obiděnija, pěsni bé- 

sovskyja, pljasanija, chuljenija, sramo- 
slovBJa, vTílšvenija, dětogubLJa, bluže- 
nija, prěljubodéjanija, g'i>rdost, Hža 

roti, Choife Ih nepazem nu ge kljatvoprestupljenije i ježe kljati sja 

preftopam božiim imenbmb 

nenauuizt (viz nahoře na třetím místě) 

Zménilo tedy jen slovo »nenavistL« své postavení jsouc, jak se zdá, 
v homilii na svém pravém místě. Kdo posledně druhou Frisinskou pa- 
mátku přepisoval, vynechal je snad nedopatřením a dodatečně připsal; 
na posledním místě zde nebývá » nenávisti* «, jak se poznává z četných la- 
tinských a jiných formulí. Nicméně i z těchto »děl satanových* můžeme 
souditi, že text druhé Frisinské památky je původnější a text homilie že 
je na něm závislý. V originále, ať již staroněmeckém neb latinském byla 
jistě vesměs podstatná jména, jichž překlad spůsoboval původci druhé 
Frisinské památky tu a tam obtíže; proto si tvořil z takových slov celé 
věty. Tak vzniklo: trebu tuorim, bratra oclevuetam, rotichoise 
Ih (koichže) nepazem nu ge preftopam. Slovo trěba, vztahující 
se hlavně k pohanské bohoslužbě, bývá i v jiných starých památkách, 
jakož i jeho odvozeniny. Pohanské oběti vyskytují se ještě ku př. ve 
wiircburské zpovědní formuli (K. Miillenhoíi u. W. Scherer, Denkmáler 
P str. 245), která je vlastně zpracována dle latinského originálu (II* 
str. 393). V latinské formuli je: »et confiteor tibi incredulitatem meam, 
quod fui sacrilegus*, což je převedeno slovy: >Ih giho ouh gote joh 
dt stnen scalche minan ungilaubun, heidangelt (II str. 394). V homilii 
máme již bezpochyby vlivem řečtiny: idoložbrtvija, ř. ařďioAoAarpata, ve 
vulgátě je : idolorum servitus, ad Gal. 5. 20, v lat. poenitentialiích též ido- 
latria (Wasserschleben, Bussbiicher, str. 233). Z * bratra ocleuuetam« 
udělal původce homilie význačnější »bratronenaviděnija«. V staroněmeckých 
a latinských pramenech nenalezl jsem nic podobného, řeč jest v nich o » pomlu- 
vách* vůbec. Zajímavé je rčení »roti koich že nepasem, nu je prestopam«. 
Ze starých slovanských památek seznáváme, že jich původcové často ne- 
věděli, jak mají přeložiti emoQxía, imoQxéoo, lat. periurium, periurare, 
stněm. meinsverto. Ještě ujde překlad M6 rtí a^kh;;!^ KA^kHeiUH ca oix 
STtioQXYjasig Mat. V, 33 Mar. (Zogr. rtí aii:k6). V první Frisinské památce 
máme: u nepraudnei rotě I 14, v třetí: u zpitnih rotah 
III 33. V tak zvané SanOB^A^^ CRATTdjf^K OTki^k Euchologia sinajského 
č. 5 čteme : ái\ie k'to npOKAHHaeTik c^ a dále ai^je k'to KAikH6Tik ca, 
což je chybný překlad latinského »si quis periuraverit. V naší památce 
je též chybný překlad, nicméně udělal původce homilie z celé věty výraz 
KAATB0np4cT;^nA'6Hki€; čímž obdržel sice podstatné jméno, avšak ne 
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správný překlad. V Euch. sin. čteme obráceně: npiscTi^nOfLAATHis (68 a 
ř. 25). Správnější překlad máme v tak zv. Emmeramské modlitbě: AHjfO 
KAi^TBu (Euchol. sin. 72 a ř. 15) stněm. meinsuerto. Z nemotorného 
překladu »roty koichže nepasem . . .« atd. vidíme též, že 
text druhé Frisinské památky je původnější nežli homilie, 
kde již je aspoň mluvnicky uhlazen. V zachovaném přepise ho- 
milie připisované Klimentovi je již počet hříchů značně rozmnožen a sice 
asi hlavně vlivem řeckých textů ; ku př. ^isTOroYKkie je asi řecké nai- 
ůo(pd'OQÍa. Jsou to především hlavní hříchy, jež se vybíraly z listu Pavlova 
ke Gal. V, 19—21. Možná, že jich bylo původně v textu druhé Frisinské 
památky též více a že některé byly pak vynechány. Tím bychom si mohli 
též spíše vysvětliti, proč slovo »nenavistb« zaměnilo své místo. 

V druhé Frisinské památce se praví dále: Ozftanem zich mir- 
zcih del Efe funt děla fotonina . . . nizce teh del mirzene 
před bofima ozimá (ř. 17 — 27). Superlativní výraz »nizce.. .mir- 
zene* je tedy jen pokračování předcházejícího positivu »mirzcih«. 
V homilii neměl již naproti tomu positiv ve změněném znění místa : OTpH- 
Hiiiio cia coTOHu H Bkc^^ii A^^^^^ ^^^ - ^^ ^^ coyTk A^isAa cotohhha 
(Lavrov, str. 7, ř. 1 — 3). Avšak superlativní výraz, který plynul 
z vynechaného positivu, byl přece přejat, ovšem ve formě 
rhetorické otázky: hkto ko i€CTk Mkpa^KHisie rai^-kYik fi.^kA^ rti habi^^^y^k 
(7, ř. 18 — 20). Poněvadž hned na to následuje relativní věta HAiHH^e N4 
<dí rNisBA EHCHia npHBAAHHAini (7, ř. 20 — 21), zaměnil původce homilie 
před bofima ozimá druhé Frisinské památky výrazem B^k HAOBt 
ij^isj^ik, neboť HkTO eo lecTk A^kpBikM^kie Tai^is^ik A^i^Aik np^kAii B^}KHAia 
^HHAia, HAiHH^e NA cJh TH^ksa BO^KHM npHBAAHHMik by bylo nešlo. Vyne- 
chání přívlastku ve výrazu » mrzkých děl«, ponechání však komparativu 
A^kpaikH^kie a zaměnění výrazu »prěd božíma očima« výrazem B'k 
HA^B^ku^^k^^ik náležejí zajisté k nejdůležitějším známkám, které nám uka- 
zují, že text druhé Frisinské památky je starší nežli homilie. >Před bo- 
žíma očima* se vysk5^uje ještě jednou ve Frisinské památce ř. 75 — 76, 
byl tedy výraz ten původci této památky běžný, avšak i původci homilie, 
jak uvidíme, tak že by jej byl jinak ponechal. 

V druhé Frisinské památce následují potom sex opera miseri- 
c o r d i a e (ř. 44 — 56), jež se zakládají na texte evangelia sv. Matouše 
(XXV. 35—39) a pocházejí v tomto znění, jak je zde máme, ze zpověd- 
ních formulí (viz mé vydání str. 24). Těmito skutky máme přijíti do krá- 
lovství nebeského (ř. 58—67), čímž se končí, jak nahoře podotčeno, první 
část druhé Frisinské památky. Skladatel homilie nedrží se postupu, jejž 
mají »sex opera misericordiae«, nýbrž uvádí částečně opak >děl satano- 
vých*. Dříve měl na prvním místě HAOAOHCkpTBHiii, nyní uvádí jakožto 
opak toho lásku k bohu a praví, vrátiv se ještě jednou k slibu při křtu 
danému: H^k fi,á cikBkpiijHAiik osižTOBa HHia Hama, nn^e khi Foy Eoy Hauie- 

M^^f, AI0EAI1JT6 lerO SciSAlk CPAHI^A/^I^ CBOHA^k H EC6I0 A^UCAklO H BC6I0 
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Kp^knocTHio a pokračuje v tomto citáte (Mat. XXII, 37) hned dále: h 
BAHHCkHuro CBOiero UKO caMik CA (7 ř. 21 — 8 ř. 2). To již mohlo posta- 
čiti, neboť se o těchto dvou přikazech praví: in his duabus mándatis uni- 
versa lex pendet et prophetae (Mat. XXII. 40). Původce homilie pokra- 
čoval však v uvedeném směru. Dříve měl spaTOHeHaBHAisHHia (hned po 
HAOAo:KbpTBH»), nyní uvádí opak toho: BpaTOAiOBHi€Mk npQCB^kTifi^iije ca 
(8, ř. 2—3). V uvedeném směru najednou ustal a připojuje ještě: CTpdHb- 
H0AiOBHi€Mk np^cBbToyiue (8, ř. 3—4). To není opak nějakého z dříve 
uvedených »děl satanových*, nýbrž mohlo se sem dostati vlivem » oněch 
sex opera misericordiae« a mohlo býti bezprostředně vyvoláno větou : 
ftranna bod crovvi zuoge uvedechu, odtud si původce ho- 
milie ono slovo (cTpaHbH0AiOEki€; ,hospitalitas*, q)ilo^Bvlá) velmi oblíbil, tak 
že se s ním často setkáváme v jeho spisech, což ještě bude uvedeno. 
Kdyby si byl zůstal původce homilie důsledným a uváděl dále vždy opak 
uvedených »děl satanových*, byl by musil něco jiného uvésti, jako ,zdržen- 
livosť a pod. jen ne ,strani>noljubBJe*. >Sex opera misericordiae* vyskytu- 
jící se v druhé Frisinské památce vyrušila ho z jeho původního pořádku. 
Konec první části druhé Frisinské památky, následující hned po 
uvedených >sex opera misericordiae* : i nam ze modliti tomuge 
vuirchnemo Otzu Gofzpodi dofda ni tamoge vzedli 
vzezarftuo fuoge,Efe ieft ugotouleno izconidoconi 
izvvolenicom bofiem (ř. 59 — 66) jest i v homilii co do smyslu 
obsažen, kde se praví (též hned po CTpaHkHOAiOEHi€Mk npocBkToyiiJe) : A^ 

B^kNNABiU^k paAOyiOlIJe C^^ B1i BeCKOHkHHO^*!^ paAOCTk, B^k BkCMkpTkNUH 

HCHBOTni, BTk HeHSApeHeHkHOYio KpacoToy (8, 4 — 7). Jak vidíme, je to táž 
myšlenka, jen že je řečnicky pronesena. Co jest původnější ? Nahoře 
máme, jak jsme viděli, jednoduchý citát (Mat. XXV, 34), 
zde rhetorickou tautologii. Ukážeme níže, že Kliment skutečně 
naši homilii sepsal a že taková rčení pod vlivem řeckých textů se i jinde 
u něho vyskytují. Nemůže tedy o tom býti pochyby, že Kli- 
ment použil druhé Frisinské památky; tato jest tedy 
starší než jeho homilie. Avšak nev3rtkli jsme ještě všecko 1 

Nyní teprv následuje v homilii vlastní obsah, který se vztahuje k pa- 
mátce nějakého svatého vůbec, a sice se připojuje vztažnou větou k dříve 
uvedenému slovu KpacoToy, totiž: lenn^e ;K6Aaia B}K6H'kiH ck MHHKik atd. 
(8, ř. 7 — 8). Podobně pokračoval Kliment po prvním výňatku z druhé 
Frisinské památky, po petzali boidoibz zredu zemirt(ř. 12 
až 14), z čehož ovše m udělal : nenaAM h cTpacTH h CiUkpTk, np6M" kHoy- 
ioi|ja }KHTHi€ HABHkC KO, a připojil k tomu: h Toro A^^kcxa ;K6Aaioi|j6 cthh 
H npaBkAHBH HABi^H atd. (6, ř. 1—4). 

V druhé části Frisinské památky poukazuje se k tomu, jak v soudný 
den bude nám počet vydati z našich děl před bohem u přítomnosti ne- 
přítele rodu lidského (ř. 66 — 87). Kristus však dal nám lék proti nepříteli 
a ukázal nám, jak se mu máme vyhýbati (ř. 89 — 96). Naši předkové 
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Strádali mnoho, toho však, co oni dokázali tolika strastmi, můžeme do- 
sáhnouti pouze vérou a zpovědí. Protož se zde končí vyzváním, abychom 
se zpovídali (ř. 97—113). 

Z této druhé části jsou již jen slabé reminiscence v homilii Klimen- 
tové. Vlastně nám připomíná jen jedno místo homilie druhou část Fri- 
sinské památky, totiž: H tOíUHT H n/iniTk cboio CTpacTkMH h MoyKaMH 
)^a paAH, hmh;k6 ck ka}K6huh . . . noABHrHoy Ci^, npeA^n nAOTk croio Hd 
crpacTH H Ha paHU, h CMkpTk nOHOCkHOYio • • • (9, ř. 10 — 14); v druhé 
Frisinské památce shoduje se co do smyslu: Preife naífi zefztoco ft ra- 
dách o, nebo ie tepechu metlami, i prinizfe ogni petfachv i metfi tnachu 
i po lezv vuefachu i felezni cliuíí ge raztrgachu a to bac mui ninge nafu 
praudnu vuerun i pravdnv izbovuediu toie moíim ztoriti, efe oni to vuelico 
ftraftiu íluoriíTě . . . (ř. 97—108). Proto se zde končí vyzváním, aby 
přítomní posluchači se zpovídali ze svých hříchů (ř. 109 — 113). V homilii 
však následuje vyzvání, abychom napodobili onoho svatého, jehož pa- 
mátka se slaví : TOMoy oyBO EpaTHia nopkBHoyHMii h xaKOHce A^Efiáta 
A^k^a TB^pHM^k (9, ř. 20—22). Te ď se vrací Kliment opět k první části 
druhé Frisinské památky : h t ti ko habkii }Ke K^k, iaK0}K6 h mtj, hti Bkc^KO^f 

BAOBOy B^kBHeNaBHAis A BATOA^kTk BHCHI^ H A/lHAOCTk BliBAlOBH (9, ř. 22 — 24). 

V druhé Frisinské památce : mofete . . . razumeti, efe befe priuuae zlouuezi 
u lize tazie, acofe i mui gezim, tere nepriiaznina uznenavvideíTe a bofm 
. . . uzliubife (ř. 27 — 34). »Neprijaznina« druhé Frisinské památky je 
starší než saobo^ homilie a bylo v původním textu, neboť odpovídá pře- 
dešlým »děla sotonina«. Výraz tento vyskytuje se ještě jednou v druhé 
Frisinské památce: »zavuiztiu bui nepriiazninu uvignan« (ř. 8 — 9). Na 
našem místě bylo bezpochyby původně: neprijaznina vznenavi- 
děš^ a božija vzlubiš^ (diabolica oderunt et divina dilexeruntj, 
což se shoduje mnohem lépe s předcházejícím obsahem, kdež se jedná 
o ďáblu (»déla sotonina«) a přítomným posluchačům se na srdce klade, 
že se jmenují » synové boží«. Místo »božia« je bezpochyby psáno chybně 
»božiu« vlivem následujícího u (uzliubife).**} V církevní slovanštině vy- 
skytuje se spodstatnělé přídavné jméno rodu středního v množném čísle, 
jako ku př. B^kSAM^Te . . . B^^KHia BOroif (viz jiné příklady u Miklosiche, 
Vgl. Gramm. IV^ str. 28) dosti často. V homilii je již, jak jsme viděli, 
místo to pozměněno a je zde baoba v protivu uvedeno s BAaroA^STk bo- 
HCHn a A^HAOCTk (,malitia\ ,gratia* a ,amor*). 

Homilie Klimentova končí se pak opětným vyzvá ním : lOJKe nOARH- 

PH^A^T k CA H M^ B^kBAlOBHTH^ fi,á BO^A^^"^ CTJ H0B 6 BJKHH H npHHaCTk- 
HHl^H I^PCTBHIO I€r0, CAaBAL(J6 CTO^IO TpOHl^lO, OIV^^ H CHa H CTPO A)C^' 

Toto cuHOBe BO^KHH pochází též z první části Frisinské památky (ř. 15 
až 17): pomenem ze, da i zinoune bofi narefem ze. Místo to si Kli- 
ment pamatoval i čteme je u něho opět doslovně jinde : toboio npecBiaTaa 



■•; Obdobně možno vykládati vuirchnemo otzcu II 60 m. vuirchnemu. 
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rocno;KA6 cuHOce bojkhh NapHneMCia . . . Prěst. Bogor. str. 228, 
ř. 5—6. 

Máme ještě důvody všeobecnějšího rázu. Sem patří ku př. zvláštnosti 
slohové a jazykové vůbec. O některých jsme se již příležitostně ^' 

zmínili, jiné chceme tuto vytknouti. Původce druhé Frisinské památky '' 

oblíbil si vazbu je (jest) s infinitivem, chtěl-li vyjádřiti nutnost, mož- •' 

nost a pod. Tato vazba vyskytuje se zde poměrně často: gemu be ^ 

fiti ř. 3 a 7; i nam ze modliti ř. 59; nu ge ftati ř. 71 ; ^ 

i geft ze..izbovuedati ř, 75 — 79 ;ne camo ze vcloniti 
84-85; ge.. .ftati i...imeti ř. 86—87; u Klimenta není tato ^ 

vazba, jak uvidíme, oblíbena. Proto pochopujeme, proč změnil gemu ^ 

be fiti v TO BTi R'kK'K le/uoy ktjao }KHTHI€ (str. 5, ř. 15). Mohlo by se I 

ovšem též namítati, že původce druhé Frisinské . památky mohl naopak 
I6M0V BUAO h;hthi€ nahraditi vazbou gemu be fiti, kterou si oblíbil. 
Proti tomu mluví však následující okolnost. V druhé Frisinské památce 
máme zvláštní vazbu participia, kterou můžeme nazvati gerundiem: fta- 
rofti neprigemlioki, nikoligefe petfali neimugi (ne- 
imy) niflzna telezeimoki(ř. 3—6, očekávali bychom spíše: ne- 
prigemlioku, neimoku ve shodě s gemu). Tato participiální 
vazba hodí se zcela dobře k vazbě inťinitivní b ě žiti, neboť určuje blíže 
děj slovesný na otázku, jak mu bylo žíti. Kliment ponechal toto gerun- 
dium, jen mu dal jiný tvar (na —e): cTapocTH N6npHi€MAioi|j6 hh CAkSkHa 
TisAa HMOVL^je, ale to se sem již dobře nehodí (po větě lea/ioy Buao :kh- 
THie), poněvadž očekáváme spíše bližší určení podstatného jména :khthi€, 
neboť se ptáme, jaké žití mu bylo. To také Kliment pociťoval a proto 
přidal hned bližší určení cecnenaAH h secMkpTH, ale neměl ovšem již 
k tomu přidávati uvedená gerundia, která se zde spíše hodí k iníinitivní 
vazbě. Celé místo, o něž nám právě jde, zní tedy u Klimenta: ai|j6 KO 
EU 10 c'K)^paHHaik, TO B^K B^kKU iCMO^* BUAO }KHTHi€ BBC ne^aaH H Be- I 

CMkpTH, CTapOCTH H6 npHI€MaiOI|ie, HH CAk3kHa T^k^a HMoyitje (5, ř. 14 
až 17). v jiných spisech Klimentových nenalézáme nic podobného a z toho 
můžeme souditi, že byl zde pod vlivem jiného textu a to byla právě 
druhá Frisinská památka. V obdobné větě z Klimentových spisů, kterou 
uvedeme v rozpravě o jeho jazyku (při gerundiu), poznáváme též, že volil 
ve svých vlastních spisech, které nebyly závislé na jiném slovanském textu, 
jinou vazbu. Nemůže se též namítati, že Kliment měl původně snad též 
infinitivní vazbu a že teprv při pozdějších přepisech byl iníinitiv zaměněn 
podstatným jménem; h;hth6 jest u Klimenta oblíbené slovo, vyskytuje se 
velmi často v jeho spisech a tak i ještě v naší homilii na jiných místech: 
5, ř. 7 ; 6, h 3, 10, 16 ; 8, ř. 9, přídavné jméno ^KHTHHCK^k 6, ř. 15—16, 
vedle ^KHBOTik 8, ř. 6 a ;KH3Hk 9, ř. 4, nehledě k tomu, že vazba s infi- 
nitivem u Klimenta, jak již podotčeno, není oblíbena. V první Frisinské 
památce ji naproti tomu též máme : da mi ie...iti že na on 
zuet, pakife uztati, imeti mi ie fivuot po zem, imeti 
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mi ie otpuztic moih grechouř. 8 — 10. Důležité jest dále, že 
máme v první Frisinské památce zrovna takové gerundium jako v druhé, 
totiž : I vueruiu, da mi ie na zem zuete b e u f i (byvši, m. očekávaného 
b y v š u) iti fe na on zuet . . . ř. 8 — 9. Z toho následuje též, že gerundium 
neprigemlioki, imoki nedostalo se jen tak náhodou do druhé 
Frisinské památky, snad vlivem uvedených dříve tvarů Klimentových 
npHi€/UAioi|je, H/UoyitJe, nýbrž že bylo na půdě, kde vznikly Frisinské pa- 
mátky, známo, a že naopak mu i Kliment podlehl. 

V druhé Frisinské památce čteme : Ecce bi d e t d (:= děd) naf ne- 
zegrezil ř. 1, v homilii Klimentově : K'k np6A^H4 a/k^aMoy, npaA^tA^V"^" 
lueMOY* 5, ř. 12. Tak máme i v Prěst. Bogor. str. 226, ř. 6: 3dTR0- 
P6NHUH AP^K^^ npaK4K0io Bbkoio. Kliment užívá tedy slov Rpa^^^A^i^? 
npaEaEa, kdežto v druhé Fris. památce je děd. Tím se stává též pravdě 
podobným, že druhá Fris. památka nepochází zároveň též od Klimenta, 
jak by se na to též mohlo pomýšleti. O tom nám bude ostatně ještě uvažo- 
vati. Srovn. ještě: h Rpa^^AHiaro M^CTa cana Hi|ia^ H31í H6ro;K6 Hcna^e 
npaA^fcA"!^ aA^/U^K Dimitr. str. 359, ř. 8 — 9; dále np^akCTHBkUjaaro 
AP^kRAe 3/UHiii npaA^A") tkoicpo Jo. K r l s t. 390, 15 — 16 ; h3' HerOHce 
HcnaAi^ npaA^kAh' Haiuk aAa/Uk Bk nenaAH h Bk rp^kck^k nopOAH hu 
ib. 388, ř. 24 — 25. Zde máme i nenaAk z druhé Frisinské památky. 

Jiný důvod všeobecnějšího rázu jest ještě tento: Druhá Frisinská 
památka souvisí se zpovědí, vždyť se končí vyzváním, aby se přítomní 
zpovídali ze svých hříchů, byla tedy k tomu určena, aby se před zpovědí 
předříkávala. Avšak i Klimentova homilie souvisí se zpovědními formulemi, 
jednak nepřímo, obsahujíc některé kusy stejné s druhou Frisinskou pa- 
mátkou, jednak i přímo vyzývajíc přítomné k pokání : HHMk ah HCKOynH/uni 

AUII^ CBOI0 iVT MOyKld; ai[J6 H6 OCTaHeMlk Cift 3AA H H6 nOKai€M^ CA . . . 

(8, ř. 23—9, ř. 2). Homilie Klimentova měla přece zcela jiný účel, měla 
slaviti památku nějakého svatého vůbec, jak se tam tedy dostaly tyto 
kusy týkající se vlastně zpovědi .í^ Jen tak, že se braly jednotlivé kusy ze 
zpovědních modliteb, jako byla druhá Frisinská památka. To si můžeme 
spíše vysvětliti nežli opačný postup, dle něhož by ten, kdo by chtěl psáti 
zpovědní modlitbu, hledal svůj materiál v homiliích o svatých. Náš důkaz 
bude úplný, podaří-li se nám přijíti v Klimentových spisech ještě i na jiné 
sledy zpovědních formulí západní církve, zvláště i obou druhých Fri- 
sinských památek. A tomu skutečně tak bude, jak v další práci seznáme. 
Zde se však ještě musíme zmíniti o jedné okolnosti, která zasluhuje 
úvahy. Jest zajisté nápadné, že druhá část Frisinské památky nejeví až 
snad na jeden uvedený případ žádného dalšího vlivu na homilii Klimen- 
tovu, kdežto v první její části nenalézáme takřka žádné myšlenky, s kterou 
bychom se též nesetkávali v homilii, třeba někdy i v trochu pozměněné 
formě. Kdybychom nepřihlíželi k onomu ojedinělému případu, mohli by- 
chom snad souditi, že Kliment použil první části Frisinské památky, když 
snad ještě tvořila samostatnou nějakou modlitbu, zkrátka, když ještě druhé 

Vondrák: Studie cirk.-slov. písemnictví. 9 
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Frisinské památky nebylo. Z následujícího seznáme, že nelze tak předpo- 
kládati. 

Především možno dokázati — a to vychází částečně již z předešlého 
na jevo — že Kliment použil slovanského zpracování našeho textu, ne 
snad nějakého jeho originálu, třeba v latinském jazyce, který by byl pak 
oběma památkám společný. Mámeť výrazy, které se v obou památkách 
do slova opětují, jako starosti neprijemlušče ni sUzBna těla 
imušče, děla sotonina, nejvíce je nápadné: pliiti ugoženije (ve 
Fris. památce: pulti ugongenige chybným psaním), pak čbto bo 
jestB mi>rzi>čěje tacěch děl (ve Fris. památce: nizce teh del 
mirzene) atd. Totožnost těchto výrazů nemůže se vykládati nějakou 
snad náhodou, nýbrž jen tak, že Kliment měl před sebou již slovanský 
text, jehož právě použil. Jazyk obou částí druhé Frisinské památky jest 
dále stejnorodý a prozrazuje jednoho a téhož původce slovanského textu. 
K tomu ukazuje parallelismus místa: Tige fe mofem i mui efte 
buiti, ecce tage děla nafnem dělati iafe oni delafe v první 
části (ř. 41 — 44) a: a to bac mui ninge...toie mofim ztoriti 
efe oni to vuelico ftrastiu ftuorife v druhé části (ř. 103 — 108). 
Před bofima ozimá máme v první části (ř. 27) i v druhé (ř. 75 — 76). 
V obou částech střídá se oslovení bratrija se synci;v první části 
máme: bratria ř. 14 — 15 a zinzi ř 28 a 59, v druhé : bratři a ř. 67 
a zinzi ř. 83 a 109. Máme tedy v každé části jednou bratrija a 
potom dvakrát syne i. Potomu zde máme 3krát: ř. 17, 28 a 109 (tedy 
i v druhé části). Dále si libuje původce této památky, jak jsme viděli, ve vazbě 
je (jest) s infinitivem, což jsme shledali v obou částech. Spojka tere 
ř. 32 a 110 mohla se sem dostati ovšem později. Avšak, co jsme zde 
uvedli, postačí nám již: když Kliment použil slovanského textu druhé Fri- 
sinské památky, byla tato co do objemu celkem již taková, jaká se nám 
zachovala. 



Homilie připisovaná Klimentovi je skutečně jeho dílem. Prozatímní 
seznam nepopiratelných spisů Klimentových. 

V předešlé rozpravě jsme předpokládali že, homilie naše je dílem 
Klimentovým; důkaz chceme nyní podati. Z okolnosti, že se našla mezi 
dvěma jinými spisy Klimentovými, soudilo se, jak nahoře již podotčeno, 
že byla též jím sepsána. Tomu jest skutečně tak. Chtíce toto dokázati, musíme 
ovšem též k jiným spisům Klimentovým přihlížeti, a proto podáme zde napřed 
seznam jeho nepopiratelných spisů. Zároveň uvedeme u nich snadno vy- 
světlitelné zkratky, jichž budeme v další práci k vůli stručnosti užívati. 
Mimo to budiž zde i udáno, kde posledně jednotlivé tyto spisy byly vy- 
dány; z těchto vydání uvádějí se jednotlivé doklady. Nejlepší přehled 
těchto spisů podal E. B. IliTyxoBt v pojednání: BojirapcKie jTHTepaTypHwe 
;^iHTeJIH ^ípeBHiflmefi 9noxH Ha pyccKoft iio^bí (^ypeajn. MHHHCTepcTBa na- 
poAH. npocBtmeHÍH, ^acTi, 286. 1893, str. 298-322, zvláště na str. 302—310). 
Od té doby přišly k tomu ještě dva nové spisy, které vydal Lavrov. 
Od Klimenta máme tedy tyto spisy: 

1. O prazdn. . . danOB^A^^NHia o ppaBAKNNi^^Y"^' KAHM6HTa encna 

CAOB^HkCKa . . . vydal 11. A. JlaspoBib: KjHMeHTib, 
enHCKon'L cjroBÍHCKÍň. MocKBa. 1895, str. 1 — 4 (z po- 
zůstalosti UndoFského). 

2. Na pam. ap. . lIoyH6HHi€ Ha na/UATK anc/ia hah MHHKa, viz č. 1, 

str. 5—10. 

3. NavLskrbs . IlooYHeHHia enHcna KAHM6HTa Ha ctoi€ Bn^KpkC6HHi€, 

viz č. 1, st r. 11 —15. 

4. Naprěobr. . IloYHeHHi^ ctpo KAHM6HTa na np4iVBpa}K6HHi€ rcne, 

viz č. 1, str . 16—18. _ 

5. L a z Gaobo ctpo HOaHHa evaHrAHCTa. noYBaAa w neTBkpk- 

AH6BkH4/Uk AasopH, viz č. 1, str. 18 — 22. 

6. Zach Gaobo no)(BaAkHO cnHca HO KAHA^eNkTOA^n^ t^nncKOV- 

noM'k Ha na MATk K A?KHro nppna Sa^apHia h o poak- 
CTB'k Hivana kpctaa, viz č. 1, str. 23—33. 

2* 
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7. Cyr IIoYBaAa BAH^eHHaaro oi^a Hui ero h oyHHT6Aa cao 

B^HCKarO KHpHAa 4^HA0C04^a, CknHCHa KAH/U6HT0Mn^ 

nanoA^k pHM^cKHA^k, viz č. 1, str. 34-38. 

8. lo. Krbst. . . . £k oifTp^ no BoroiiiBAi€HHH Oaobo ^KaAkHO IivaHoy 

KpCTHT6AI0. CtB0P6H0 KAHMeHTO/Ub, 6nHCKOnO/Uli 

BeAHHkCKHA^ii. Vydal ÁHApeň IIonoB: »OnHca- 
Hie pyKonnceft XjyAOBac. MocKea. 1872, str. 387 — 392. 

9. Prěst. Bogor . KAHA^eNTa enHCKona no^BaAa Ha np6CTaBA6HH6 Boro- 

pOAHi^u. Vydáno Antoniemv »IIpaBOCJ[. CoÓecí a- 
HHKT.*. KasaHL. 1881, HoaÓpi, str. 225 — 228 a 229-236. 

10. Dimitr KAHM6HTa enHCKona no^BaAa cBiaTOA^oy h cAaBNOMoy 

XpHCTOBOy A/lOyHeHHKOy H nOB^AONOCl^OY* /^HA^HTpHIO 

MHpOTOHi^OY*. Vydáno Antoniem v »npaBocj. Co- 
6ecíAHHK^«, KaaaHB. 1881, A^KaÓpi, str. 358 — 361. 

11. Mích. i Gavr. . no)fBaAa apYHCTpTHr^" MH^AHAy h raBpHAY* ctbo- 

P6M0 KAHAAeHTOMik. Vydal: Bn^ecjEaBi, Illen- 
KHHT., >BH6jiiorpa*H^ecKÍe MaxepiajiM cotípaHHLie A. H. 
IIonoBWM'B.€ Nr. 20. MocKBa. 1890, str. 39—46 (též 

v »^TeHÍa BT, HMH. OÓmeCTBÍ HcTOpÍH H ^peBHOCTCfi 

PoccificKH X^L* 1 889, III, str. 39-46. 

12. Kli m rio^BaAa cTMy KAH/u eHTy narpKap^Y" pH/u'cKY- chh- 

caHa KAHMOA^h lanHcnA^k Viz č. 11, str. 71 — 79. 

13. 40 muč no^BaA^Hoe cTMk m. mhkwm Kahav6Htoa^ ckhh- 

caH(o). Vydal: II. A. ZaspoBi,^ »HoBoe noxBajLHoe 
CJOBO KjHMeHTa cjioBÍHCKaro « v »Il3BÍCTÍfl OTA^jemii 
pyccKaro usLiKa h cjOBecnocTH hmii, ana^. nayK*. T. III 
(1898), KH. 4, stn 1086-1109 a 1395-6. Též ve 
zvláštním výtisku, dle kterého se zde uvádějí doklady. 

14. JI Ilo^BaAa npÍLAHBHaaro h^hth» HAiHHa. Vydal též 

n. A .laBpoBx, viz č. 13, T. VI (1901), str. 236 
až 280, též ve zvláštním výtisku. 

Tímto ovšem není počet spisů Klimentových vyčerpán; v následu- 
jícím poznáme nové spisy Klimentovy a jsem přesvědčen, že se jich najde 
časem ještě mnohem více. Máme též některé dosud sporné spisy, které 
někteří připisují Klimentu; o těchto bude též řeč. 

Podávajíce tuto seznam nepopiratelných spisů Klimentových uvedli 
js:ne na druhém místě homilii, o níž byla řeč a o níž právě máme dokázati, 
že přináleží skutečně Klimentovi. Není těžko, důkaz ten podati. Myšlenky, 
které se zde vyskytují, nalézáme i v jiných spisech Klimentových. Tak 
čteme hned na začátku: B6AA htj bCíAK^y CKBpkHoy H }KHTHI€ H6- 

HHCTO W TB p ^ l[J H OTTi C6K6 H HHCTTd/U^K CPA^I»^^>^ K Hk H l€ íU 0^" R p H- 

CToynHTH Str. 5, ř. 6—9. Podobně: T^k/UkJKe n^A^KaieTk htsJ, HpaTHi€, 
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noKaiiiHHi€/Uk ivT cece BcaKoy cKBpbNov iVTMiuBiiiije th TaKO 
K Hi€Moy npHCToynHTH. Na Viskrbs. str. 13, ř. 7 — 10. 

. . . H;HTH6 C6 AkCTbHOie Rn^ C/U6TKH M^CTO nO/\araiOL(J6, I€H;6 lil k o 

ckHk H6nocTO»HkHO np 6 jf O A H T k . . . 6, ř. 10—12. Podobné čteme: 
KaKO AH oyco npeosHA^kiJua H^HSHk cHio íUH/uo)^oa^l(Jioio, Na vLskrbs. 
str. 11, ř. 12 — 13, dále: H6 noiiia^HMi^ hm6HHIíi MaAoro^Haaro cero 6JK6 
RHiCKOp^ aKTj ckHk MH/UO)^OAHTk Zach 30, ř. 20—22 a to M6 ah 
TO RC6 aKTj CT'kHk MHHy-AO Z a c h. 31, 15, pak: h6 o^bohmcb . . . MaAO- 

Bp4/U6HH'kll€ CHI€ MO^^Kld, »}Ke K^K AXAAk HACK n K O C "k H k MHMO- 

HA6 Tk. 40 Muč. 22, ř. 6—7. 

HARi^H Kp^nKO npenoncaiua np^cAa cbou str. 6, ř. 4—5, podobně : 
Kp^nocTkio npenoiacaRHi ca Klim. 73, ř. 7. 

Bii HeHBAP^HeHkHOYio KpacoToy, leniHce ^KeAani BAa>K6H'kiH ck Moy- 

H6HHKli XpHCTORTi, . . . nOARHPHOy C^ HCHTHbl C6rO CAACTH nOnpaTH^ C 0- 
raTkCTBO TkA^I€MO C0yi|l6 H Bp^k/UeHkHO B "k 3 H 6 N A B H A^k H KpaCOTOy 

TSAeckHoyio nonpaB^kS, r. 6-12. Podobná myšlenka: h topo hokoiíi B^knHaro 

}K6Aai0l|l6 WCTaBHllJe 2KHTHIil C6r0 KpaCOTOlf, A^'^"!^) KOraTCTBO, 
IVI^a, A/ipTk, 6L(J6 >K6 H Ji^lUe CB06I6 RikBHeHaBHA^kuie... 40 Muč. 

23, ř. 10—13. 

Citát: H6 oyeoHTe ca ivt oifBHBaiOLtJHYik t^aa a a^^h H6 Monoy- 

l|IHA/\lk HTO 3Aa CTBOpHTH, H^ naHB O^BONTe CA HMOYL(jarO BAACTk HO 
0YBHI6HHH B^kBpkL^JH B^k reOHOV, 6H TOPO OyKOHTe CA (Mat. X, 28) Str. 8, 

ř. 15 — 20 opětuje se skoro doslovně v 4 Mu č, str. 22, ř. 17 — 19: H H6 

OyeOHTe C6 IVT OVBHBaiOIIIHY^k T^kAO a A^H H6M0P0YI|I6 HHHeCOHCe 3Aa 
ClkTBOpHTH, Hk O^BOMTe CB H/UO^L^jaPO BAACTk HO 0yBH6HH BH^Bp^ljIH Blk 

peeHoy. Celkem se shoduje i: H6 KOHTe cia OT'k oycNBaioiiiH)^!! tIlao, a 

AV^JH H6 MOPY-lfJHMTi MTO AH]fO COTBOpHTH, HO naH6 0VB0HT6 Cta MOPY"- 

mapo A V^V " T^kAO BOBpeijiH B^k peoH^*, topo oybohtb ca . . . D i m i t r 

361, ř. 19 — 22. Zvláště důležit je přídavek TOPO oyBOHTe ca v Na pam. 
ap. a v Dimitr. Značně se odchyluje text evang. Mar. : H H6 oyBOHTe 

CA OyBHBat^LtJHY^k T^AO H A^^^ ^^ MOP^lfJlk OyBHTH, B0HT6 }K6 CA naH6 

/UOPXvi[japo H ji^uíik H T^AO nopo\-BHTH Bi^ faeeH^k. Shoda citátu na obou 
místech jest proti znění evangelia v Mar. (Zogr. Sav. kn, atd.) tak ná- 
padná, že může pocházeti jen od jednoho a téhož původce. Jest zároveň 
zajímavo pozorovati, jak volně si Kliment počínal v tomto ohledu. 

Ještě můžeme upozorniti na vazbu: BpaT0AiOBHi€Mk np0CBkTAi|i6 ca, 
CTpaHkHOAiOBHi€A/ik npoUBkToyifje . . . 8, ř. 2—4, poněvadž se nám i jinde 
u Klimenta vyskytuje, ku př. nOT^kifjHM^k ca H mtu . . . CTBapaioi[j6 ceK6 

CTOMO^* A)C^V? H6n0MHHaiO4J6 AP^V*"^ AP^V^V 3A0KT%I, BAPOB^pHie/Uk 
I^BkTOyijje, HHL(J6AI0BHI€Mk CBkTAl(J6; BpaT0AIOBHI€Mk O^Kpaiilkliie CA, 
AX^yXh P0pAI|l6, BBH paB0TaiOI|l6, HHCTOTOIO H CTpa^^kMk K Hl€MO\f HpH- 

CTO\fnaiOL(J6 . . . Na vLskrBs. str. 14, ř. 1 — 8. 

Myšlenka o pádu prvního člověka, již Kliment seznal z druhé Fri- 
sinské památky, vyskytuje se pak často u něho, ku př. nOH6}K6 KTi flAaMOV 
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EucTb peH6HN0 HO np6CToynA6HHH ... Prést. Bogor. str. 226, ř. 25 až 
26. Vyskytuje se též y naší homilii: aanOR^kAi^ k}Khio npecToynAkiue, ta}K6 
K^k np6A^Ha ájí.am^ atd. str. 5, ř. 11 násl. V Dimitr. : HSiw HeroH^e 
Hcna^e npaA^kA^K ají^aax^k . . . str. 359, ř. 8 násl ; pak : H6 oifnOAOBiJ C6 
aA^MORoy npiscTOvnA6HHio Jo. Krbst. 389, ř. 34; a^aiUOBO np4cT0YnA6HH6 
)fOT6 norpoif3HTH ib. 388, 2; }Khthi€ paHCKoe, h3' Hero^Ke HcnaAi^ npa- 
A^^A^ Haujk AAAMk Bil nenaaH h bk rp^ci^Yk nopoAH hu nOBHHHH coyiije 
hctaíshhio ib. 388, ř. 24—25. 

Mohli bychom vyhledati ještě mnoho jiných shod, avšak bylo by to 
zde již zbytečné, neboť co uvedeno, úplné postačí. Na základě toho nemů- 
žeme ani o tom pochybovati, že homilie pochází skutečně od Klimenta, 
což jsme měli právě dokázati. Pro důležitost její bylo ovšem třeba zvláště 
to zde dokázati, abychom mohli dále na pevnější půdě budovati. 



zpovědní řád čí Hhn^k HdA^K HcnOB^^ai^L|jHH/Uk cdi Euchologia sinajského 
(66b— 80b) — jest dílem Klimenta, biskupa bulharského. 

Jak G e i 1 1 e r ve svém vydání Euchologia sinajského na str. XV 
udává, našel jen dvě nmodlitby v tomto zpovědním řádě, které by se mohly 
srovnávati s řeckým originálem : na str. 75 b (k}K6 cne haíu^ jS^AE^kH otti- 
noYi|j6HH6 rp^k^OBii ^aKH^o^* Kai^ifjio c^ HaTaHOMk . . ., čemuž odpovídá 
text u Goara, str. 536) a na str. 77 a (ph k>K6 a^^"^!^ nerpOBH cai^aa/UH . . . 
u Goara str. 537). J. D. Mansvetov našel řecké texty u Allatia, De 
consens. p. 1316 — 1317 a Morina, Commentarius hist. p. 618 k dvěma 
dalším modlitbám v tomto řádě ve svém pojednání o Euchologiu sinaj- 
ském (IIpHtí. KTb Tfiop. cb. OTe^'L, 1883, č. 32, str. 375 — 377) a sice k mo- 
dlitbě na 1. 73 b (ph e>K6 crhn^ Moero . . . np^KA0H6H Hcca . . ., ještě lépe 
se hodí text rukopisu vid. dvorní knihovny Cod. hist. graec. Nr. 75, 
foL 193, jejž uveřejnil A. Pavlov, MHHMLie cjit^M KaxojiHqecKaro BMnmnj 
MocKBa 1892, str. 33) a na 1. 74a (rako ph npH3URabA . . .) K mod litbě 
na 1. 72 a našel pisatel těchto řádků staroněmecký originál (ph R^Ke r'c6- 
/UOP^KH, TeK'k E^A^ <*3'k HcnoB^A^^^"^ • • • srv. Archiv fúr slav. Philologie, 
XV, str. 118—132 a »Fnsinské památky, jich vznik atd.«, 1896, str. 14 
násl.). Zbývají tedy již jen tři kusy, ku kterým se nenašel originál a sice 
jsou mezi nimi právě dva nejdelší (první a předposlední). Mezitím pronesl 
N. S. Suvorov mínění, že zpovědní náš řád byl snad sestaven původcem 
Euchologia sinajského, při čemž mu byly tradice západní církve vodítkem.^*) 
Zvláště upozorňuje na to (str. 125), že některé myšlenky našeho zpověd- 
ního řádu vyskytují se též v Othmarově poučení »Ad discipulos*.^^) V pří- 
lohách ku svému spisu otiskl Suvorov znova toto poučení (str. XXVIII až 
XXXI). Avšak budiž zde hned podotčeno, že se mezi oběma texty, srov- 
náme-li je co nejbedlivěji, nejeví ni té nejmenší příbuznosti. Proto zavrhl 
A. Pavlov toto mínění. Pavlov viděl v našem řádě jen překlad z řečtiny 



■*) Cjit^bi sanaaHO-KaTOjinqocKaro ucpKOBHaro npaaa bt, naMíiTniiKaxT. Apcuimro pyccKaro 
npasa. HpocjiaBjíi,. 1888, str 126 násl. 

■') F. W. H. Wasserschleben, Die Bussordnungen der abendland. Kirche. Halle 
1851, str. 437. 
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(MHHMLie cjii&AM atd. str. 33 — 34). Tento vliv řecký prozrazuje se mu 
zvláště v těchto výrazech : OT^KMiuRaeMik h;6 naKu rp'k)f'W OT^k cec4, 
ra>K6 no KpiiL(J6HkH c^TBOpiiie str. 67b (avšak, jest to chyba, neboť text 
má zde zcela správně bft}K6, ne iii}Ke), A'kT'^''^V^^^""'^ {naidoq>^oQÍaC) 68 a ; 
seMeA^kraNHe 69b (x^iiul xoLtía); hctobo ecTk noKaaHHe eme (to) e^H- 

HOI* OT^kCT^vRHRlilUe OTTk rp'k]f'k; KTi TOMOy H6 Bli3Rpai[jaTH CA (ró /lí/ 

£7CiazQ£q)EGd'ai) 70 a; COVY^^^A^U"* {érjQoq^ay&v) 70 a a j. (na str. 34, pozn. 1). 

V dalším svém spise: 'Ki* Bonpocy o sana^noMi* bjiííihíh na Apesne- 
pyccKoe npaBO,« HpocjiaBJíb. 1893. přidržuje se Suvorov svého mínění (na 
str. 103 násl.) a podotýká, že nepomýšlel na doslovný překlad onoho po- 
učení Othmarova. Než ani volného jeho použití nemůžeme připustiti. 

Dále se zabýval touto otázkou A. J. A 1 m a z o v, professor univer- 
sity v Oděsse. Máme od něho obšírné dílo, zakládající se hlavně na studiu 
rukopisném, o tajné zpovědi vůbec a sice u Řeků a Slovanů pravoslav- 
ných: »TaflHaH HCIIOBÍAí* BTb IipaBOCJaBHOfi BoCTOUHOft l^epKBH*. OnUTTb BHÍ- 

uiHefi HCTopin.^^) 

Almazov rozeznává především dvě skupiny zpovědních řeckých řádů. 
S těmi třeba se bh'že seznámiti, poněvadž na základě toho vykládá pak 
zpovědní řád Euchologia sinajského. Jedna z těchto skupin vznikla na 
východě a druhá u západních Řeků, blízkých k Itálii (str. 106). V tom 
musíme ovšem uznati velký pokrok. Mezi posledními jsou takové, u kte- 
rých řada zpovědních modliteb předchází před vlastní zpovědí, kdežto ve 
východořeckých následují po ní (str. 133). Jsou ovšem i tyto závislé na 
řádu Jana postníka. Celkem uvádí 40 různých modliteb vyskytujících se 
v řeckých zpovědních řádech vůbec (str. 147 — 148, v jihoslovanských řá- 
dech zpovědních máme jich jen 23, str. 225). Z těchto chceme jen ty vy- 
tknouti, které máme též v řádu Euchologia sin. Jest to modlitba č. 27. 
KvQis 6 &f6g . . . xktvag oif()avohg . . . Ve východořeckých řádech je roz- 
hřešovací, v západořeckých předchází před vlastní zpovědí, tak i v Euch. 
sin., jak uvidíme. Tři modlitby 

č. 29. Jéonoxa KvQie 6 ^sbg^ xakcbv dixaíovg, 

č. 31. 'O ^sóg ó l^íúvrjQ fjn&v, 6 diá rov 7tQO(pÝitov (Sov Ná^av {isra- 
vor^GavTi ... a konečně 

č. 34. KvQLS 6 0£Óg fj^cbv, ó ra néxQcp xal r^ tcoqvj] . . . 
vyskytují se často a sice jako rozhřešovací modlitby (zvláště ve východo- 
řeckých řádech) aneb bez této platnosti (jako subjektivní), při čemž násle- 
dují za vlastní zpovědí (ve východořeckých) aneb předcházejí (v západo- 
řeckých řádech). V řádu Euchologia sin. předchází i č. 29 a 31, kdežto 
č. 34 následuje po zpovědi jakožto rozhřešovací modlitba. V nejstarších 



*•) Obšírné dílo to vyšlo ve třech ročnících časopisu : 3an«CKu iniiiep. HOBopocciňcKaro 
/yHHBfipcnTeTa (v Odése) a sice díl I.: OómnA ycxaBX coBepmeHin HcnoBiAu v ročníku 63 
r. 1894), XVI-|-596 str., díl II.: CucuiajiLHHe ycxaBLi, oTA^JiBHbiH mcihtbocjiobííi h uopKOBHO- 
rpaHc^ancKia nocTauoB.icHi/i, oxiiocíímincH k-l ucíioBiaii, v ročn. 64 (1894), str. 454; díl III. ^ 
IIpHjio^OHiH V ročn. 65 (1895), 296+8-f-XVII str. 
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řeckých zpovědních řádech máme 8 neb 9 modliteb (tak u Jana postnfka 
a v nejstarším západořeckém řádě). Často však bývají po vlastní zpovědi 
2 — 3 modlitby jakožto rozhřešovací. Ve většině případů je arci jen jedna 
a platí pak za rozhřešovací (str. 149). 

Rozhřešení má v pozdějších západořeckých řádech ráz indikatorní a 
vychází od duchovního (jako v latinských řádech). Na východě má roz- 
hřešení vnější úpravu modlitby (str. 151). 

V řádech západořeckých scházel zvláštní návod, jak by se měl du- 
chovní zpovídajícího se hříšníka vyptávati, až na řídké výjimky, kde na- 
lézáme aspoň několik otázek (str, 161). Jen výjimečně jsou zde obsaženy 
tak zvané poenitentialy, poněvadž zde oddělovali upravovatelé těchto řádů 
liturgický živel od kanonického. Proto byly zpovědní řády často pojaty 
v Euchologium, kdežto poenitentiale bylo zde obyčejně zvlášť jakožto 
samostatný návod (str. 194). V řádech východořeckých, spojených se 
jménem Jana postníka, jsou vždy poenitentialní návody. Takový řád 
s poenitentialem tvořil též ve východořecké církvi obyčejně zvláštní knihu 
liturgicko-kanonického obsahu, jež se jmenovala 'E^o^okoyr^xáQiov. O ře- 
ckých poenitentialích podotýká Almazov že nebyly daleko tak rozmanité, 
jak se obyčejně předpokládá (str. 195). 

Almazov přechází pak k jihoslovanským zpovědním řádům (str. 202). 
Jihoslovanská církev vznikla v tu dobu, když řád Jana postníka ještě platil. 
V zkrácené redakci máme jej též a sice se zachoval v rkp. XIII. století 
(tak zv. Kormčaja, rkp. Rumjancovského musea č. 230). Dlouho a na ši- 
rokém prostranství nebyl tento řád asi u Jihoslovanů v platnosti ; nasvěd- 
čují tomu mnohé okolnosti (str. 203). Bude třeba jej ještě prozkoumati co 
do jazykové stránky, kdy asi vznikl. Myslím, že je mnohem mladší nežli 
řád Euchologia sinajského. 

Již v XIV. stol. setkáváme se u Jihoslovanů s řádem téže redakce 
ovšem docela přepracované (h}K6 rti. ctu^^k wv\a Haiuero IivaHHa ap)fH- 
enHCKona . . . IlivcTHHKa . KaKO noA^^^i^Tk BusaTH HcnoK^A'*""'^ KafoijjHM 
ce). Jsou zde otázky, jež klade duchovní zpovídajícímu se hříšníku. Zde 
právě vidíme rozhodně vliv Jana postníka. V užívání byl tento řád hlavně 
v XIV. stol., (obsažen je v CjyateÓH., rkp. XIV. stol., sbírky A. J. Chlu- 
dova č. 118, 1. 27b— 37; CjiyaceÓH. srbský rkp. XV. stol. v moskevské 
synodální knihovně č. 307, 1. 211b— 215b). 

Tak přicházíme konečně k zpovědnímu řádu Euchologia sinajského, 
jenž je nejstarší a měl u Slovanů širší platnost. Jakožto odborník podává 
Almazov krátký, avšak nad míru důležitý rozbor, který zde chceme pro 
jeho důležitost doslovně uvésti (str. 206—207) : 

IIo HaAiiHcanin . . . TOT^act-ace cjiL^yeTT, orient npocTpaHHoe noyqenie, 
HaiHHaioii^eecH cjioBaMH «4aao, MTUHt oshobhth c^^ y^U'^^'^ • • •* SaTíwB 

KaiOmiflCH OÓpamaeTCH CL KpaXKMMH CJOBaMH Kh ;i;yXOBHHKy, KOTOpWMH SaflBJIfleTTb, 

MTo Tipomenie cbohx'l rptxonaAenifl onrb MO»ceT'L nojiy»íHTL tojibko iipn 
co;i;tficTBÍ« líepKBii 11 HMeHHO ^ipeax iipHHecenie hciiobíah. ^yxoBHHKi. BTb 
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otb^ttj Ha STO oÓpaiuajicfl ktb HcriOBÍ;i,HHKy cb KpaxKnMT. BHymeHieM^B, uto 
ecjiH.;i;e oh'l xo^exi, óutb HCutjieHHLiMt ottj h3B'í» rpi&xoBntixT), to ne jí^ojl- 
mem, CTUAHTbcii HciioBÍAaTB bcí cboh rptxH^ 1160 R'c'k 0KHa}K6Ha np^k/k^k 
OHHMa BO^KHH/ua.^'') ^ajie no iiaMflXHHKy cji^jijeTT, o6pa3ei;'L iiepe^inii rpixoBii 
KaiomHMCfl B'L «i>opMÍ iioHOBjieHÍH ^*) iipocTpaHHoe no-HcnoBÍAHoe noy^enie h, 
HaKOHei^T), n3jioaceHÍe caMaro nocjiÍAOBaHifl. IIocjiiAHee Ha^HiiaeTCH mojihtboh): 
♦FocnOAH KOJK6 R'c6/U0r'KH; T6K'k B^A^ asTk HcnoB^A6Hik ...» TOTMiacT, na 
neio cjiíAyíOT-B, ^lepe^yncb: ncajioMi. — 4 h moji. «rocnOAH . . . rp'kKA0H6H 
H6B6ca^^) . . .», ncaji. 12 hmoji. cB^a^^UKO . . . npHBUBabft npaB6A>^HHKid . . .», 
ncaji. 24 h moj. « BoHCe . . . a^b^i^h OTnovt|i6HH6 rp^j^OBi^ /^aBM^OY* Kau;- 
i|jio CA HaraHO/Uk npopOKO/U^K. . .» h, HaKOHei^T,, iicaj. 37. Bo BpeMH ^Tenia 
bcíxt> 3thx'l MOJiHTBOc.ioBÍft H HcajiMOBt KaiomiflciT jieacaji'L HHi^x na 3eMJií; 
no oKOHuanin-ace nocjiíAnaro ncajiMa ont . . . HcnOB^kcT^K c/\ eMoy (^yxoB- 

HHKy) H A<*CT''*^ (AyxOBHHKT.) SMO^ BaHOB^AI^ " rAaPOACT^K /UOAHTB^v CHI*. 

«rocnOAH . . . rieTpOBH . . . ba^a^^hhi^h ...» h ncaj. 35 h, HaKOHei;'L, npo- 
cxpannyio moji. — cIIpHHMH FocnoAH . . . HcnoB^A^^He rp^kuiiiHaaro paBa ...» 
Ko BceMy 3T0My nenocpeACTBenno npHcoe;i,HHeHa «MOAHTRa Ha pasrp^kiiietiHe 
nocTa HcnoB^fcAkHHKOY; er^a cn^noAOBHTi^ c^k cB/^ToyMoy obkl(J6hkio: 
rocnoAH . . . h}K6 OTik rpl^YOBii noMOi|ik 6CH . . .». Almazov předpokládá, 
že k tomuto řádu náleží ještě poenitential na konci Euchologia : KaKt oco- 
6yK) AonojHHTejrtnyH) cxaTtio, npiypo^eHHyio kt> AannoMy qnny na^o OTnecTH 

H enHTHMiflHBifl HOMOKanOHTb, nOMi&meHHLlíi B'L KOHI^i TeftTjepOBCKarO OBXOJOrifl 

(cTp. 188—195). 

Almazov se přiznává, že v řeckém písemnictví nenašel ničeho, co by 
jevilo blízkou příbuznost s naším zpovédním řádem (str. 207). Avšak ne- 
může připustiti, že by to byla původní práce vzniklá u Jihoslovanů, spíše 
neznáme ještě řecký originál, neb se i docela ztratil. Možná ovšem, že to 
není doslovný překlad, spíše kompilace vzhledem k potřebám u Slovanů 
jakožto nově pokřtěného národa (str. 209). Originál byl dle Almazova 
západořecký. Pro to mluví některé již dříve uvedené okolnosti. Mimo to 
ještě následující: zpovědní řád tvoří zde část Euchologia a sice se nalézá 

*') S tím bych srovnal: ov yoíQ éativ icgotyfiu áq)av£g ivámov aov, áklá návxa 
yvfiva Kal tBtgaxrj Xia^éva tolg ótpd^aXfíolg aov (texty u Almazova III, str. 16). 

*®) Zde vidí Almazov ovšem vliv řecký: CaMa>i HcnoBiaB, KaKi. yace aaMiqeno, co- 
BcpiuajiacL HJiii nyTCM-L caMocToaxejiLHaro ^tghííi rptxoBX KaiouuiMca, «ito BOo6me Majro pc- 
KOMeHíyexoi rpeiecKoio npaKTiiKOio, ujíh Mce nyxeMi, BonpocoBx. B-l ncpBOMt cjiyiat pyKO- 

BOACTBO AJÍSl HCnOBiaH BT. COÓCTBeHHOMX CMtlCJli HMteXCH TOJILKO B^ ^HHÍ HO eBXOJOrilO Tcfí- 

TJiepa. 3x0 pyKOBOACXBO, iinaue noHOBJíeHie, BecLMa KpaxKO no oóxoMy h cbohmt* coAcp- 
jKauieMx oÓHUMaex^ nepe^OHL xojlko oóiuhx-l rpíxoB'L h iipH xom^ ncpe^eHL, cocxaBJíeHHLiň, 
hccomhíhho, noA^ BJiinHieMi, ycxaBa IlocxBUKa, no OAHOMy 113^ coKpameHHbix-L ero hbboaobi.. 
KpOMi 3xoro, noAOÓHoe aco pyKOBOAcxBo . . . HMiex^ mícxo b^ oahom-l h3t> nosAHiixx ^hkobt. 
Ha cjiy^aň noBXopuxejiLHOH HcnoBtAu KaiomHMCH, npii paspimeHin ero oxt. enuxHMiii (str. 227 
až 228) »IIoHOBJieHÍe€ jmenuje se tedy výčet hříchů (str. 162). 

"*) O této modlitbě podotýká Almazov (str. 210), že se v zpovědních řeckých 
řádech zřídka vyskytuje; obyčejně přichází sama o sobě s nadpisem ^svxn énl ^sta- 
^ooúvTwv*. Máme ji ovšem i v 1. řádě Morinově a odtud i pochází v Euch. sin. 
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uprostřed; v řeckých památkách bývá řád ten zřídka přidán k Eucho- 
logiu a to skoro výhradně v západořeckých (str. 208). 

Vyskytující se zde žalmy č. 4, 12, 24, 37 a 53 nemáme v řeckých 
řádech, až na č. 24 a 37. Jest nápadné, že zde není žalm č. 50, jenž by 
se sem nejvíce hodil ^®) 

Řád ten dělí se dle Almazova na dvě části: jednu poučnou (sub- 
jektivní), v níž je předzpovědní poučení, vzorec samé zpovědi a poučení 
po zpovědi; druhá obsahuje obřad zpovědní v užSím smyslu (objektivní). 
S tímto složením se ovšem v řeckých textech neshledáváme, kde poučná 
a modlitební část vždy přiléhala těsně k ději a jej současně provázela. 
Avšak toto složení našeho řádu mělo svůj účel: původce jeho chtěl druhou 
(objektivní) část chrániti před všelikými variacemi a novotami a proto z ní 
vybral a vyloučil všecky subjektivní živly. ^^) 

Tato nesrovnalost, že již v poučení předzpovědním dávají se pokyny 
jak se chovati po zpovědi atd., vyzvala ostrou kritiku se strany Mans- 
vetova, o němž se shora (str. 23) stala zmínka. Pravíť o první části 
(I. c, str. 375 — 376): (ona) ne oiipaBAusaeTt CBoero Ha^nucaHÍi! (npiiBOe 
CHH6 KTJRaeT^k nooYH6NH6 rAaroAST^k 6/UOY Hep^kH np^kA^K i^pKiiBkHf^) h 
saKJiioiaeTrb hb tojilko npnroTOBHTejiBHBifl wh HcnoB^An HacTaBJieHÍH, ho h ca- 
Moe H3JioateHÍe rpíxoB'B cb noy^ieHieMi* OTHOCHTCJtHo enHXHMÍH. Othochtch ohh 
K^B pasHBíM^B MOMeHTaMT. noKaHHHaro oópHAa h coBMÍmeHBi BT* OAHO ujkjLoe no 
HeAopaayMÍHÍio h coBepmeHHO ney^a^no. Ecjh óbi CBHmenHHKT), ocnoBaBniHCB 
na HaAiiHCH, KOTopan codcTBeHHO hactt, k^ na^iajiy stobo nacTaBjreHÍH, CTajix 
^iiiTaTB npe^T* iicnoBÍAbio bcio axy pi&«iB, oht* aaÓíaíajn, 6bi AaJCKO snepe^^ n 
HapyiuHJiT. ÓBI uocJiÍAOBaTejiBHOCTB oópn^a. IIoaAHÍfiuiie TpeÓHHKH bt> stom^ ot- 



"•) Žalmy vyskytující se v řeckých řádech jsou: č. 6, 14, 31, 50, 69, 99, 101 a 
102. Všecky se však zároveň nevyskytují. Nejvíce jich bylo Šest (všecky uvedené až 
na č. 99 a 102); tak v řádu Jana postníka. Skoro tolik i v řádech západořeckých, 
kde se však i žalm č. 99 a 102 vyskytuje. Později nalézáme obyčejně jen jeden žalm 
a sice kterýkoliv, nejvíce se však dávala přednost č. 60 a pak č. 64 (str. 144 - 145). 
V jihoslov. řádech máme žalmy č. 4. 6, 12, 24, 37, 50, 53 a 69, nejčastěji č. 4, 12 a 
37. Z uvedených nevyskytují se v řeckých č. 4, 12 a 5S, nejčastěji jsou zde však 
č. 50 a 69. 

•*) C-B 06mefl TO^KH 3pÍHÍH MM MOJKCMT, OTMÍTHTB . . . ^TO BeCB nnCLMeHHBlfl COOTaBT. 

ero (iHHa) cTporo paanaflaeTCH na sbž qacTH. Hepsyio H3 hhx-b moucho HasBaiB cyňxeKxiiBHOio 
HJiH ycTasHOH), TaKT. KaKX OHa aaKJiio^aeT-B b-b cc6t otaíjbho ot-b nocitaoBaHia bcí ycTaBHBie 
3jieMeHTBi HcnoBŽAu, 3T0 — npcA-BucnoBiAHoe iioy^eHÍe, oópaseu-B caMOů HcnoBian ii Ha- 
CTaBjíeHie no HcnoBŽAu. BTopaa-HCfí qacxB co^epyKHTT. caMoe nocjii;tOBauie bt. tíchomx cmlicjií, 
noqcMy ee mojkho nasBaiB o6T,eKTyBHOio hjiii MO-iHTBeHHOK). Tanan xapaKTcpHaa qepxa . . . 
npeacraBJíaeT-B co6oh) ocoČohhoctb, cb KaKOK) mbi ho BCTpiqaeMCH hu b^ oahomt. rpc^ecKOM-B 
hhhí, bx Koiixi* MOjiuTBeHHBifl H ycxaBHOft cjieMeHTW paanojiarajiHCB, o6bikhob<íhho, no nop/iAKy 
AÍActbíh, nojO/KeHHBix-B npH coBepmeniH iicnoBtjH, hjiii iiocjiíahííí ejiCMCHTx coBepmcHHO ho 
HMÍJ'B MicTa npH \i3JL07Remu qHHa. EyíyqH TaKOBOio no oTHomeHÍio kx rpe^iecKHMX ^uHaM-B, 
3Ta ocoČeHHOCTB, Aajiie, bx CBoeMT> cymecTBÍ BecBMa nijiecoo6pa3Haii. BBiAfc-infl h3'b hocjiíao- 
BaHÍa qnoTO cyÓxeKTHBHBifl 3jeMeHTX, cocTaBUTCJi^ tímx caMBiMT. Bx u3BicTHofl cTencHH rapan- 

THpOBaj-B OHOe OTh BCHKUXT, Bapiauiň, HCUdÚiyKUO BBI3BlBaeMBlX'B npHCyTCTBiCMT, BX nocjitAO- 

liaHiu cyCxcKTiiEHaro ojieMenTa, Bcer^a Morymaro noAJieacaTB HaMtncuiflMx (str. 209). 
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HomeHÍn ólijih ei^pHi^e. Ohh pasónea^n exo HacTaBjeHie . . . Almazov však 
hledí výtky ty oslabiti. Původce řádu opominul napsati následující záhlaví, 
neb je vynechal přepisovač (str. 210). Tím se stalo, že dostaly všecky 
tyto různé části zdánlivě jedno společné záhlaví, které jim ovšem nepřísluší. 
O 4 modlitbách vyskytujících se též v našem řádě, stala se již 
zmínka nahoře. O modlitbě rocnOAH B02K6 Hauiik a^^^uh nexpOBH, jež zde 
následuje po vlastní zpovědi jakožto rozhřešovací modlitba, podotýká Al- 
mazov ještě, že se vyskytuje velmi často v této vlastnosti i v řeckých řá- 
dech, avšak ne záhy, v obšírném řádě Jana postníka se s ní ještě neshle- 
dáváme. V jihoslovanských zpovědních řádech má vždy platnost rozhře- 
šovací modlitby (str. 226). Za to má v nejstarším západořeckém řádu 
platnost předzpovědní modlitby. O předposlední (poslední) modlitbě v řádě 
praví Almazov (str. 211): »irocJiÍAHflH MOJHXBa nacj^AyeMaro nnna «npHHMH, 
FocnOA^, 0Y'Ma/i6H06 ce HcnOB^kA^HHe > — MOJUTca cyó^eKTiiBnaa, ex rpe- 
qecKOMT. opiirnnaji nenaBicTHa n^ cy^a no ea BnyrpeHnewy xapaKTepy, — 
MOJHTBa KOMDHjiaTHBHafl, a noxyMy — nosAnaa no CBoeaiy npoHcxoacAeniio. 
Ko BceMy ^iHiionocjiíAOBaHiH)^ KaK^B mu bha^Jh, npHCoeAHHena eme o^na mo- 
jiHTBa — na pasptmenie nocTa «rocnoAH . . . OT^k rp'kYOK'K noMOijík ecH ...» 

MoJIHTBa 3Ta B% OTAi&JbHOCTH BGCLMa Hep^AKafl BT, CJiaBHHCKHXT, H pyC- 

CKHXt naMHTHHKax^t ; b'l eBxojoriii FeřiTJiepa mm hmíom^b ApeBHiflmiíi ea 
xeKCTi. ; B-L rpe^ecK0MT> opnrHHajt ona naMii HeH3BicTHa ; ho ^to ona HMenao 
MOJHTBa nepeBOAHaa, 3to óy^exi* BuacHeno Hnate. IIpHCoeAHneHie AaHHofl mo- 
jiHTBM K'L ^HHy, Ao6aBHMT>, AOKasMBaext HaMT., ^TO H B'L npaKTHKi& lOro-cja- 
BHHCKoft i^epKBH Ha nepBMx% ea Qopaxt, hojhuB o6'LeM'L caKpaMenra-iLHaro 
noKaaHÍA oÓHHMajCH AsyMa paspimeHÍAMH — coÓcxBeHHO no HcnoB^Aii h sa- 
tím^ no enHTHMÍH.'^) 

Uváživ všecky tyto vlastnosti našeho zpovědního řádu dochází Al- 
mazov k tomuto výsledku : B-l o6meM% HTori n3t xanoro anajHaa mojiht- 
BeHHaro cocTana reflTjepoBCKaro ^nna mu nojy^aeM^ : cl OAHoft cTopoHU — 
óojbuiaA ^acTfc ncajMOBx, h ao hojobhhu (xpn h3 cbmh) npHHHXux^ b'l HeM'B 



•■) Pojednávaje o poslední modlitbě prvního řádu Morinova mající název >Evxrj 
énl zoH ěv dsaiiai ovtog 'ůnó tBQéag kul kvofiévov< (Morinus str. 90) praví Almazov (str. 84): 
Ek), o^cbuího, aaeTCfl noHaxB, ^.T0 no uscjiiAyeMOMy «iuHy OKOH^aTCJiLHoe paspimcHio iicno- 
B^AHHKa cjiíycTX no iicuoBtAn tojIlko Bt TOMt cjyiat, ccjiH ae hmíctch ocHOBaniň najioxciiTB 
eMy Ty hjih Apyryio enuTUMiio; UHi*»ie ace, npu xaKOBOM-L paaptmeHiii, xpeÓyeTca cnte paa- 
ptmeHÍe, AonojiHHTewiLHoe, — axo, no iicnojiHeHiu BoajiOHcenHOil 3naxuMÍB. OAnaKo, uQAh3si Ay- 
MaxL, . . . ^xoÓBi 3X0 nocjitAHee paapiuieHie noHUMajioci. xanoBLiMt iimchmo bx cxhouicbíh kt, 
HcnoBtAaHHLiMx rptxaMi,; cKopíe ero naAO noHHMaxB npocxo paspimenieMT) na npaBO npaia- 
mcHÍfl, npaBO, Koxoparo AyxoBHUKi, UHoría Moacexi. Jiuuiaxi. Kaiomarocff sa AonymeHwa hmx 
xaacKifl rptxonaAOHia. Závazný tento předpis ovšem nebyl a proto modlitba ona často 
chybí v rukopisech. Naše modlitba ph . . . hjkb ottl rp-kx^'^'*^ n^Moip sch je svým obsahem 
rozhodně příbuzná k uvedené řecké Evxn ^^'' "^^^^ ^^ dfaíioj . . . vyskytuje se i v jiných 
slov. rkp. (ku př. u Almazova sv. III, IIpiijiojKeHia: ico BxopoMy xoMy str. 52) a ukazuje 
nám konečné, jak původce zpovědního řádu v Euch. sin. byl závislý na prvním zpov. 
řádu Morinovu. Je zaji.sté jen z řečtiny přeložena neb dle řeckého textu volněji pře- 
pracována. 
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MOJiHTB^ — ne HMÍJH MÍCTa BT» HcnoB^AHLixi, rpeqccKHXT* ^HHax%; CL Apy- 

rofl MOJIHTBLI H BCTpíqaeMtlil HaMII B'L nOCJ[í;íHHX'L, BT> nepBOMx, icaKT. 

nocTaBjeHHUfl npeA'B HcnoB^Atio, HMÍiOTrb Apyroe, Meníe BaacHoe BHa^enie. 
Ctojil pí3KÍfl BHjTpeHHifl ot^h^íh AaHHaro ^HHa OT^ ^HHOBt rpeqecKHxt, no 
HanieMy mhíhík), bt. ocodennocTH roBop^Ti* sa aKXHBHyio A^HTejíbHOCTt cjiaB^H- 
CKaro cnncaTejfl SToro ^nna. Ilpn oópaTHOMi* npeAnojioa:eHÍH, mu 6oji7RRhi-6hi 
HMÍTB xoTfl Majífimee oapaB^aHÍe bcíxti TaKHX'L ocoĎenHOCTeft BTb Apesnifi- 
mHXTi THnaxT, rpe^ecKaro HcnoBÍ^Haro ^nna (str. 211). 

Na str. 212 pokládá Almazov náš zpovědní řád zase za překlad 
z originálu západo-řeckého: Tiwh ne Meníe, CBAStiBan npoHCxoacAenie 
3Toro, aaM^qaxejibHaro ^jíh Bníinnefi HCTopin HcnoBÍAH; naMATHHKa Booóme 
CL 3anaA0M%, — ono (totiž npeAnojoacenie Suvorova, který jak jsme viděli, 
považoval náš řád za překlad z latiny) ne jiHmei^o oahoS BÍpHofi ^lepTti, 
3T0 Tofi, ^To xpaKTyeMfcifl qHHT» ÓyÓy^H B o o 6 m e nepcBOAOM^ cb rpe^iecKaro 
oparHHajia, bt> to Ke BpeMH, na ocHOBanin npeACxaBJíeHHLixi* BMuie cooópa- 
a:eHÍft, HecoMHÍHHO, AOJi»ceH'L óbitb npHSHan^L nepeBOAOiwB cb opHrHHaja HMenno 
3 a n a A H o - rpe^ecKaro. 

Almazov tedy zde trochu kolísá. Jak uvidíme, překlad pouhý to není 
ať již východo-řeckého nebo západo-řeckého originálu, ovšem až na 4 — 5 
modliteb kratších, které arci pocházejí z řeckého originálu. Úvod a delší 
předposlední modlitba jest práce více méně samostatná; bylo při ní ovšem 
použito i jiných pramenů, jak uvidíme, na které Almazov neupozornil. 

Almazov vykládá pak dále, jak náš zpovědní řád se zachoval i v po- 
zdějších rukopisech, jak byl pozměňován, doplňován atd. To ovšem se zde 
již netýče našeho předmětu, ukazuje nám však, jaký vliv měl tento řád na 
církevně-slovanské písemnictví. 

Poněvadž tento řád mimo to i pro svůj původ bude míti pro nás, 
jak uvidíme, velkou důležitost, musili jsme zde vše podati, co o něm Al- 
mazov a sice hlavně v liturgickém ohledu napsal. Celkem musíme uznati, 
že i jinak jsou vývody Almazovy dosti zajímavé. Jak důmyslně si počínal 
a jak pilně prostudoval všecky řecké prameny, můžeme i z toho souditi, 
co napsal o zpovědní modlitbě FocnoAH R'c6MonkH, Tec^k k^a& aSTv 
HcnOB^k^^eHii. Tvrdí zcela určitě, že ji nemůžeme považovati za nějaké 
přepracování řeckého originálu. '^). A skutečně se ukázalo, že modlitba 
tato je přeložena ze — staroněmeckého originálu. V některém ohledu 
ovšem třeba poopraviti vývody Almazova. Nemusíme ku př. vše, čím se 
náš řád liší od východořeckých, pouze vykládati tím, že by to bylo 
jakési přepracování neb překlad západo řeckého originálu. 

Je-li zde v tomto řádu mezi jiným též modlitba ze staroněmčiny pře- 
ložená, můžeme hned předem považovati za pravděpodobné, že nemáme 
před sebou nějaký jednotný text zpovědního řádu, kteréhož originál po- 



*') ... MO-iiiTiJa BeetMa iianoMHHaioiuaa KpaTKyio iicii()bí;il iipcAt caMHMX BoroMX, co- 
BepmeHHO HCnaBicTHa Bt rpeuecKOMi opuriiuajii ii hc mojkcti Olitb iiOHUMaeMa nepeat^KOK) 
KaKOH jihOo rpe^ieCKoň mo^iítbli (str. 210). 
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cházel by z řečtiny neb třeba z latiny. Řád tento jeví se nám skutečně 
jakožto kompilace z různých pramenů. Že to byly částečné též řecké 
prameny, o tom nemůžeme dle toho, co nahoře pověděno bylo, pochybo- 
vati. Avšak je zde viděti i vliv zpovědních formulí římské církve. 
V »Denkmáler d. Poesie u. Prosa*, II, str. 431 čteme: »Nach dem Evan- 
gelium fand die Predigt statt. Darnach forderte an Sonn- u. Feiertagen 
der Priester die Gláubigen auf ut omneš in commune pro diversis neces- 
sitatibus preces fundunt ad dominům pro rege et episcopis et rectoribus 
ecclesiarum pro páce, pro peste, pro infirmis . . . Bei jeder dieser Bitten 
soli das Volk in der Stille das Pater noster beten, sacerdos vero orationes 
ad hoc pertinentes . . . solemniter expleat. So lautet die Vorschrift eines 
Concils von Orleans*. Tyto modlitby přidávaly se k řádům veřejné zpo- 
vědi a máme v uvedeném díle takové příklady, nejobšírnější je II, str. 457: 
Darnáh pittet den allmechtigen got umb die heiligen christenheit . . . 
Bittet umbe allen den gebresten der diser welt an leit . . . Bittet umb alle 
betruobte leut, umbe alle siche leut, umbe alle arme leut, umbe alle 
gevangen leut, das in got allen ze staten chom náh sinen gnáden und 
nah ieren durften. Bittet umbe alle die an řehtem leben sind, 
das si got bestétig... Podobná modlitba se nám obráží v našem 
zpovědním řádě: h npHHMH oy/ua^eNoe ce mo6 /U0A6HH6, 6HC6 th Bn^3;i^aMív 
3a CA H aa npaBOB^pH^^Kibft pas^^ki tboia, m ei^ npaBbA^b tbo6h 
cn^BAi^A^ViH Mi. H 61|J6 BAKO nocAOYiuaH rp^Lu^KHaaro ch pasa h sa h6- 
B'kp'KHiuiA Moa^^ijia CíA, ^a ocpaTHiuH ia b^k B'kp& tbo»>^ h bii 3anoB'k- 

A^Y^K A^ CK^^AHHIUH Mi H EC^ H?K6 E^K KaKOH E^kx^ AH Bli HanaCTH C^T^K, 
^H Bk HA^kH^k, AH Bh TeMkHHLtH, A,A HSBaBHtlJH Mi OTIk B'C6bft HanaCTH. 

T^Ki BO ecH noMOijjk H aacT^nii h HaA^k^KA^ B'c'kM'K npHB^krai^ijjHH/uii 
Kil TeB-k. 

Dále nám připomíná vlastní zpovědní formule na str. 68a, ř. 13 násl. 
třetí a první Frisinskou památku: 



Euch. sin. 68a, ř. 13 násl. III. Frisinská pam. ř. 25 násl. 

HcnoB'kA^>^ CA npTkBoe Boy b'c6- Bogu uzemogokemu izpouuede 

AP^K^KHTeaio . H T6B'k 0H6 BckY^K uze moie greche (I fce marie) 

BeijiHcai^HndY'^ mohjc^k rp'kY'^ uzeh nepraudnih del i nepraudnega 

IA>K6 CTiB^kA^w H H6 paso^^M^kiA pomiflenia, Efe iezem uuedeztuo- 

CT^rpIíiiJHYT^, B0A6I* AH H 6 B O- ril ili neuuede, nudmi ili lubmi, 

aeiA;, ci^nAAHBkA^, ^HY^>^ zpeilibde 

'kAHiA^ H nH^kH^KCTBOMh... V lichogedeni, v Uchopiti... 

Třeba uvážiti, že v první Frisinské památce čteme: 

efe pomngu ili nepomngu, ili vu olu ili ne- 
vuolu, ili vuede ili ne vuede ř. 13 — 14, 
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COŽ se co do výrazu ješté více shoduje. Mimo to máme v téže zpovédní 
formuli Euchologia: HY^k^Ke H6 nOMkHi^H ^}Ke ciiB^kA^ki h hy^khcb 

H6 CKB^A^W 'kníe C^kTKOpHJfli B0A6I^ ^H H6B0A6I^... 68, ř. 7— 10. 

S tímto se pak takřka docela shoduje z Emmeramské modlitby, tedy zá- 
padm'ho pramene: 

B'c6ro e:Ke áS^K nOMkHi^, aiobo h6 no- 

S tímto třeba též srovnati, co z Euch. 68 a uvedeno bylo, bylo tam též 
cii^B^kA^Ki ckrp-kiUHjfTk . . . c^kRA AH Ehji^, jen h^>ka6I]í; připomíná nám 
spíše nud mi třetí Frisinské památky. Jest tedy jakási souvislost mezi 
texty zde uvedenými. 

Třeba zde připomenouti, že v řeckých formulích míváme r« év 
vvHxl xal 6 v fj^BQíf (místo CKUdi AH Ehfi,^) ku př.: vcc ixovaia rcc áxov- 
Cia^ xa iv yváast xal áyvoía^ za iv naga^aasi xal iv itaQaxo^^ ta i v 
vvxzl xal iv fjfisQa.,. (Almazov, III, str. 10); dále: év náaaig xaís 
SQcug v^g vvxTÓg xal zrjg fjfi6Qag, íxovtSmg zb xai áxovíSÍcag^ iv 
yv&asL xal ayvoía . . (ib. str. 79, západořecký řád). Obyčejně však schází 
i toto, tak hned u Jana postníka: xau ai zi TCBTclrj^^éXezaL avza ixovdiov 
Tj axovOíOV á^áQZTjiJLa^ iv kóycp tj agycp ^ xaza diávoiav . . . (Morinus, 1. c. 
str. 77, podobně i na str. 81, a u Almazova III na str. 20). 

Jako v Euch. sin. nalézáme naproti tomu i v staroněmeckých for- 
mulích (mimo Emmeramskou modlitbu), tak ku př. v bavorské: dero 
ih gihukko odo ni gehukko, de ih uuizzunta teta odo unuuizunta, nótac 
odo unnótac, siáphanto odo uuachanto . . .^*) 

Ze z povědních formulí západní církve pochází dále: erfi,A npHA^TTi 

Cli N6BCH K^ CAaS^k OL^a CBOerO CX^AHTH ^^rJh ^KHBUM^k H Mp^kTB^kl/Uli 

H Bii^SA^TH KOMoyHCii^A^ npOTHBO A*^'^^'^'*^ ^^^ 7 1 a, ř. 12 — 16 a jinde: 

H naKU HMaTli npHTH C^ HBC6 CXkJk^HTH )^OTA ^KHBHd/Ulk H Mp^kTBUM^k 

H BTiBA^TH KO/Uoy}KkAO npoTHBO A'^'^^'^'^ ^^^ 67 a, ř. 26 — 67 b, ř. 4. 

S tímto třeba srovnati z třetí Frisinské památky ř. 56 — 59: igdafe 
pridefzodit Siuuim imrtuim comufdo po zuem déle. 

Tato místa pocházejí z »confessio fidei«, která tvořila 
část veřejné zpovědi vzniklé snad v Bavorsku. O této kon- 
fessi zmíníme se ještě v další stati, pojednávající o vzniku Frisinských pa- 
mátek. 

Tak čteme v mnichovské zpovědní formuli (obsahující veřejnou 
zpověd): leh gloube in dannen chumftigen ane déme jun- 
gisten tage zerteilen ubir lebentige und ubir toten, einemo 



■*) Múllenhofif u. Scherer, Denkmáler P, str. 246, podobně v benediktburské I 
(1. c. str. 288.) atd. 
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iegeslíchen menschen alnách sinen werchen, und nach.. 
(Denkmáler P, str. 317). Podobně v bcnediktburské II: ich gloube 
daz er dannan kumftich ist ze tailn al manchunde, iegilkhen liách sinen 
werken (1. c. str. 310, jest to též formule veřejné zpovědi) a dále v veso- 
brunnské (str. 294, též veřejná zpověd). 

Taktéž v latinské: in finem seculi venturus est iudicare vivos et 
mortuos et reddere iinicuique secundum opera (Poenitentiale Floriacense, 
Wasserschleben, Die Bussordnungen, str. 423 a Schmitz, Bussbiicher, II, 
str. 340). Zakládá se místo to na třetí otázce tak zvaných »Ordines ad 
dandam poenitentiam«, jež zněla: »credis quia in ipsa carne, in qua módo 
es resurgere habes et recipere sivé bonům sivé malum prout gessisti< a 
pochází původně z ev . sv. Mat. 16, 27 : npHTH KO H/UdTik chti MAOR'kMk- 
cKu Klk cAaB^k OTi^a cBoero cik aHkAu ctumm h topa^ B^KS/i^acTik ko- 
Moy^KAO no A'!^^^^'!^ CROHMTk (Mar.). 

V této souvislosti se místo naše v řeckých zpovědních formulích 
ovšem nevyskytuje. Zde máme jen ku př. : xal (pvyc3fL6v dicc Tfjg fiixQcíg 
tavvtis ala%vvrig zfig nekkovíJrjg zors yevéad^ai ivániov navtcav áyyékíov xai 
áv^gájícav, Szav anod cxJsi ixá<íz(p xazá za sgya avr o{5. (Morinus, 
Commentarius historicus, cod. descriptio, str. 92). Vliv západních řádů 
jeví se dále i tuto : ... TO 'kR'k TO ecTii, 'Rko H'kcTTk Kp'kcTk'kH'K, no- 
n6:k6 Ne B'kpo\'eT'k BkcKp^kiijeHbio hh bií ct&i^ tpohi^íIw ... 66 b, ř. 15 
až 18, Vidíme, že se nám tu obráží právě uvedená třetí otázka z »0r- 
dines ad dandam poenitentiam« a druhá (credis quia hac třes personae 
unus sit deus). K těmto se ještě vrátíme u Frisinských památek, zde jen 
podotýkáme, že se dostaly též do západořeckých řádů (tak ku př. v řádě 
u Almazova, III, str. 78). 

Ostatně máme zde úplnou »confessio fidei« : K'k e^HHik ecTT^ cktro- 

P6H k'cW ^ TBapk, H€ H/U^l^ HH OTTi K;íívA0\'?K6 HaHAT'Ka . . . 6H?6 CA 

np'kcTaa TpoHi^a peneT^K OHk h ch'k h cttj aX'*^ . . . h k^kictti coyroKk 

Klk Bii KOY'n'k H HKlk, H;K6 B0A6IA; CTpaCT6)^lk HailJHYl^ PpHHACTH CA . pa- 
CHA THH C^k/UpiiTk HOAl^^Mlk BO/IBI^. BkCKpliC6 Tp6T(k)6H A^""^ " B'kllJ6Alv 

Ha HBca ck^e o a^^h^^ ^^\^ h naK'ki H/uaTi^ npHTH ci^ hbc6, ca^A"'!'" 

)fOTA HCHBUMlt H /UpiiTB^klMli H Bl^SA^TH KO/UO^JKAO npOTHBO A^k'^^'^'^ 

ero (67 a, ř. 3 - 67 b, ř. 4). 

Tato »confessio fidei« prozrazuje nám též zcela 
zřejmě vliv západních formulí, neboť je sem vřazena dle 
vzoru německých formulí veřejné zpovědi, kde se právě 
vyskytovala, jak o tom ještě v další stati o vzniku Frisin- 
ských památek po j ednáme. ^^) 



") Almazov si to dobře nevykládal (I, str. 227) . >IIo eBxo.ioriio «e TeflTJicpa oho 
(totiž noy«ieuie přcdzpovědní) cto^lko Hce iipeA^-nciioBiAHOO yBimaHie, ckojilko ii noyieuie 
orjiaeuTejiLHoe bx ochobhlixt, ucTimaxi. xpucTiaiíCKoň BÍpi.i. TaKoio xapaKTcpHoio cbocio oco- 
OeHHOCTBio OHO OTJimacTCfl OTT> Bcixx iiSBtCTHBixt hrm-b iiaMflTHUKOB-L noAoOHaro ^0 po^a.. 
TpaKTyoMOe noyíCHie HurAÍ iie Moacexi, hmítl ctojl ut.iecooópasuaro npu.!io«eHÍH, KaKi, npii 
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Dále je T^kMkJKe h as^k mha^k ca A'^** Koy 68b, 23 dle teh ze 
tebe mil tuoriv I. Fris., ř. 23 — 24 a tebe ze mil tuoriv I., ř. 21 
až 22. Tak i třeba srovnati Bk nH^HCTB^ h Bk HenpaseAi^HkH^kMk cn^naHkH 
78 a, 16—17 s Bk 'kAeHkH h Bk oHTkH h e^ HeopaBeAi^H^k/Uk ci^naNkH 
Emmeramské modlitby 72 a, 18—20; taktéž i A^ tb06K^ nO/UOi|jHi* Ck^ pa- 
NHB^k HcnOB^kA^HHe 4HCT0 80a, ř. 13 — 14 s: da mi rafite na pomoki biti... 
da bim cifto izpouued ztuoril III. Frisinská památka, ř. 20 — 23. 

Na druhé straně se zde ale jeví mocně též vliv řeckých textů a 
sice hlavně zpovědního řádu připisovaného Janu postníku (Johannes 
Jejunator, uveřejnil Morinus, Comment. hist Antverpiae. 1682, v přídavku: 
Cod. . . descriptio str. 1 násled.). Tak se shoduje : 



Euch. 66 b, ř. 9 — 14: Jan postník (1. c. str. 78): 

Wk CAUllJH H^A^) "^^KO TH JKAH^A^"^^ xkTvOV XOÍVVV S) TBXVOV TO OVg OOV 

nOKaaHH^ Haiuer^ ei^ h npK/Uk xal fidéog uxovaov d-sov TcaQayysÁ.- 

BknH6T'k KTi HaMlk PAA ' HO CHJf ^k ^átCDV OVTÍD álá XíQV áyícOV yQUCpGiV 

B'c'k)fTi OKpaTHTe CA KTi MH'k, A^ 7CQ6gfj^&gkéyovzog'^E7tt0TQáq)r^TB7CQdg 
A3^ Hl^^kAli^ BU ... (16, xal láúoaai za GvvtQÍ^iiiaxa v(iG)v. 

Euch. 70 a, ř. 5—13: Jan postník ('str 78): 

. . . 6JK6 6AHH0M\ OT^kCT^IlHBTillie ^QO^X^S (iri7C(Q (ASvéc TfjV ád'€Tri0LV 

OTTi rp^k^^k Klk TO/Uoy H6 B^kBBpa- v&v á^€0(i(ov SQymv sig tec avvu 

IjjaTH CA Klk HH/Ulk . H>K6 naKHU B^k- TCáhv STtlTQSíjJJjg KUL ÓflOlO^rjar^ HVVL 
BBpaTHT^k CA, TO nOA^^BHli BCTT^ ttQOg tÓV Í^IOV Í(l€ZOV GrQB(pOlí£V(úy 

niwcov Ha cBOkA CAkBOTHHU BikSBpa- xcLL VI XovoyiévTi slg xvkíú(ia fioQ^ó- 

IjJkliJIO CA, AH CBHHkH "k^^e HB/UndB^k- QOV ... 
IlJH CA, naKHd E^K KAA^k HAA^kST^K 
CA . . . 

Toto místo nacházíme ještě dvakrát u Klimenta (viz doleji v » slově* 

Na Kpkl|ieHHI€). 

v latinských textech mluví se jen o psu: Quod si iterum ad pristi- 
nam consuetudinem vel peccatum reversus fuerit, sic est quomodo canis, 
qui revertitur ad vomitum suum (Poenitentiale Romanům, Schmitz, Buss- 
bucher I, str. 472). 



iicnoBÍAHHKÍ-HeAáBHO npocBimeHHOMT> xpHCTiaHCKOH) BšpoH), cme HeyxBepacaeHHOMx bx SHanÍH 
HCTHHX 3Toft BtpLi. Ha dTOWh TRG ocHOBaHÍH Ďyaexx oqeHT> BÍpoHTHBíMX HpeAnojiaraTB, ^TO 
AaHHOe noy^eHÍe cctb naMíiTHHKx Hapo^iiTO o6pa6oTaHHLifl js,asi loro-cjiaBHHCKaro HcnoBÍAHaro 
qHHa.< To ovšem není správný výklad. 

Vondrák: Studie cirk.-slov. pisemnictvi. 3 
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Uvedená dvě místa pocházejí z předzpovědního poučení'*) zpověd- 
ního řádu Jana postníka a setkáváme se s nimi právě též v poučení 
zpovědního řádu Euchologia sinajského. 

Odtud pochází i, jak vidíme, oslovení haa^ na začátku našeho zpo- 
vědního řádu, neboť často se zde v řeckém texte setkáváme s oslovením 
& téxvov. 

Dále třeba uvážiti, že čtyři známé řecké originály kratších modliteb 
vyskytujících se v našem zpovědním řádu jsou též obsaženy v témže zpo- 
vědnírn^ řádu Jana postníka (jenž je vydán u Morina na str. 77—90). A 
sice: FH B}Ke cnHH^k Moero . . . 73b je na str. 81; bako ph K;Ke npHS^u- 
B4IA . . . 74 a je na str. 80— 81a b;k6 cne Haiu^k A^K'kH OTikno^ilieNHe 
75 b je na str. 80 (a též na str. 94). Jen modlitba ph b^kb Hauj'k A^^*^" 
nexpOBH ... 77 a vyskytuje se v jiném (druhém) zpovědním řádu, který 
se však též Janu postníku připisuje (na str. 94). Text tento zní: Kvqis ú 
^eóg 7JH&V ó r& TléxQcp xai ty nógvjj duc daxgvmv a^pstsiv áitaQvt&v dm- 
gr^oinevog xai róv teÁÁvrjv vá oliuta iniyvóvra mctÍG^ara dixaiáoag, ycQOG- 
de^ai xai triv i^o(io^yrj(JiV rov dovkov gov xovds^ xai sv xi nsnXrmiJiéXriXat 
aixcá kxovGiov ^ áxovGiov anaQxr^na iv koyco ^ ^Qyfo ^ fi«rá Čiávoiav, ég^ 
aya^bg JtaQSids^ ob yccQ ^ibvog i^ovGiav s^sig átpiévai á^agxiag Sg sijGnkay- 
Xvog, 5x1 áya^dg xai ípiXáv^QGmog av inágxsig^ xai Goi xi]v čó^av ava- 
Tts^TCOfisv x& Ttazgi xai xa via xai x& ayíq) nivsvfiavi navxoxB vvv xai ási 
elg xohg almvag xg)V aUhvcjv. ji\iriv. 

Text tento vyskytuje se však přece i v prvním zpovědním řádu, 
ovšem ne jako samostatná část, nýbrž je zde v obšírnější trochu formě 
obsažen v předzpovědní modlitbě (str. 77), kde totiž čteme obdobně 
ó xoj nixQcp xai nÓQVjj čta daxQvfúv xrjv avyxÁQvfiiv nagaG^óiisvog, 6 rf- 
XÁvtjV Gxsvá^avta óixcuŮGag, ó xm áa&xfo xág Tcaxgixag vnavoí^ag áyxáXag, 
o Tcávtag í^ékcov Gm^^vai xai elg inlyvcoaiv áXri^eíag sk^sTv xai xaLgiúv ani 
&HaQxolm [lezavoovvxi^ xai [li] fiovkó^svog xbv ^ávarov xov anagrcakov^ &g: 
x6 inixQéípcu xai ifjv avxóv . . . ^sxá q>6^ov xai xgónov xa^ixsxeica Gsl 
BTcáxovOov vvv iiov xov ccfiagxcakov xaxá x6 n:kfjd'og xov iXéovg Gov, xa^ 
jtgÓGÓs^čci xbv dovkóv Gov xbv ď í^oiiokoyov^isvov, xai bÍxi nenkrmnékrixai 
avxa axovGiov ij axovGiov &(iágxr]fAa, iv Xóym rj igy<p ij xaxá diavoiav^ ég^ 
áya^bg nagíÓB, Gb yág ^óvog B^Big B^ovGÍav kiiagxíag áq)isvaij xai Got 
ngoGnlnxoiiBv xai Gs ^agaxakovpiBV xai ávv^vov^v do^á^ovxag Gbv naxgí 
atd.»^) 



*•) Poučení toto počíná se slovy : ovk áya aoH téxvov nvevfiaxťnbv zřjv ě^o(iolóy/](TLv . . , 
dízoficcí a končí se : áXXá kccI atsq>áv(ov Kata^iol év XQL(Tt& 'Ir^aoH tc5 Kvqío) ^ftoJv, w ^ 
dó^a siq zovs alrHvaq. jifirjv, 

■7) Jak vidíme, je text v této předzpovědní modlitbě obšírnější. Naší věcí zde 
ovšem není rozhodovati, který text je původnější. A 1 m a z o v myslí, že modlitba naŠe, 
která v této formě se jen zde zachovala, není původní. Dle celé soustavy prvního zpo- 
vědního řádu Jana postníka zdá se, že tato modlitba je aspoň naproti dříve uvedené,, 
s jejíž predkladera se i v Euch. sin. setkáváme, pozdější. Mluví pro to i ta okolnost^ 
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Z toho všeho vychází na jev o, že původce našeho zpo- 
vědního řádu vEuchoIogiu sinajském znal dobře zpovědní 
řád Jana postníka a že ho též použil. Suvorov myslil, že nebylo 
ještě zpovědního řádu Jana postníka, když byl náš zpovědní řád v Eucho- 
logiu sinajském sepsán, avšak mínění to jest, jak zřejmě vidíme, mylné. 
V době kolem r. 900 byl již, jak zde můžeme dokázati, zpovědní řád 
Jana postníka v platnosti. 

Zajímavé je, že se v našem zpovědním řádu děje též zmínka o ve- 
řejném pokání: ai|j6 KOTopaaro li^pKU OTTiA^naeTT^ Bik AiaAO sp^ka/iA 
RTirk cTckTH, TaKO KO oycTaRTi ecTTk OTTi ca np^k^aH^K 6h h otti 
CTTdjfTi anATk H OT^K np^kABHidYii oiík ... 69a, ř. 5—10. I to bylo ve 
východní církvi známo a setkáváme se s tím právě zase u Jana postníka, 
jenž vykládá, že se má hříšník, jenž spáchal vraždu a pod. vzdáHti 
z chrámu: xcu jtSQt (ikv z^g keivovQyíag ánó vohg xazrixovfiévovg i^ég- 
XBiSQ^ui rov vaov xal Gvi^Kstv slg zóv vág^rjxa . . . (str. 88). 

Vidíme tedy, že zde máme před sebou jednak kusy samostatně 
spracované dle různých pramenů východní a západní církvi náležejících 
— a to jsou právě oba delší kusy : začátek a kus předposlední — jednak 
jsou to doslovně přeložené modlitby z řádu zpovědního, jenž se připisuje 
Janu postníku. Jedna modlitba je též přeložena ze staroněmeckého 
originálu. 

A od koho pochází toto dílo ? V svém složení pochází tento řád od 
Kli ment a. Delší poučení na začátku (1. 66 b — 71a) jakož i předposlední 
delší modlitba (1. 77 b — 79 b) jest především vlastním dílem Klimentovým 
a zda-li též i poslední (MoaHTsa Ha pasAP^kuJBHHe nocxa, 1. 79 b— 80 a), 
není dosud jisto. Překlady dle řeckých originálů pocházejí též od Kli- 
menta, avšak o překlade Emmeramské modlitby toho říci nelze. 

Napřed chceme přihlížeti k oněm dvěma delším kusům. Možno do- 
kázati, že se v nich vyskytují jednak tytéž myšlenky, které shledáváme 
v jiných spisech Klimentových a sice jsou obyčejně týmiž slovy vyjádřeny 
což je právě nápadné. Jednak jest to celá řada zvláštních slov a rčení, 
která si Kliment oblíbil a s kterými se setkáváme přečasto v jeho spisech. 
Dále jsou to citáty ze sv. písma, které se vyskytují zde a v jiných spisech 
Klimentových v témže znění, odchylném ovšem od textů, které nacházíme 
právě v běžných církevněslovanských překladech. 

Zkratky, jimiž naznačujeme jednotlivé spisy Klimentovy, uvedli jsme 
již nahoře (str. 19—20). 

Tak třeba hned vytknouti citát: h^h^a^kn^ ecT^k i^pcTBO KJKH6 H 
HiiíXCAi^HHi^H RTkCYikiTai^TTk 6 str. 69b, ř. 14 — 1 6 a z rovna tak Na 

VLskrbS. 15, ř. 5 — 7: NOVH^kHO BO leCTk l^pCTBHie HBCH0I€ H HOY^kHHUH 



že se tato v Euch. sin. vyskytuje jako samostatná modlitba. Jest pravdě podobné, že 
původce našeho řádu měl před sebou právě takový řecký řád, v němž tato modlitba 
nebyla ještě zařazena a rozvedena jakožto předzpovědní modlitba. 

3* 
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K'kC)^UT4iOT'k i€. Jest to Z Mat. 11, 12, kteréžto místo zni v Mař. 

1ÍCPCTKH6 H6CeCK06 lU^AHTli CA H lUL^KAI^HHlUl R'kCX^UTaM^T'k € (R^WC)^ 'U 

TáHkTik Zogr. Mar. Sav. Nik. Trn., proti tomu B^kc^^uiiiaui^Tk Ostr. a 
Remežské ev.), řecký text: . . . ^ ^aaiXsía t&v ovgavmv (ká^ezai xai ikaaraí 
ágnáiovaiv avťqv (regnum vim patitur et violenti rapiunt illud). 

Nápadné je zde ovšem iu^xca^ho ecrik ř. fiiá^stai (vim patitur), po- 
něvadž rčení to nemá vlastně passivního významu. Jest zajisté s podivením, 
že Kli ment tak překládal. 

Uvedené již místo: erfi^A npHAerik ck HescH r^k cAaR^k oi^a CRoero 

CJk^^HTH X^TJk ^KHRIJAink H Mp^kTRUM^ H R'k3A4TH KOMO^^V^O H p O T H R O 

A^kAOMHk ero 71a, ř. 12 — 16, pak: h naK'ki HaiaT^k npHTH . . . cs^a^th 

)^OTA ;KHRUM'k H Mp^kTRUAlHk H RnkSA^TH KOMO^^KkAO npOTHRO fi.^k- 

aOM-k 6ro 67a, ř. 26 — 67b, ř. 4 opětuje se i jinde u Klimenta. Tak: 
ce EO rp6A6Tk sork ck Heeece Rk cAaR^k RO^KkcTRa cROiero co^%\hth ^^ts 

^KHRUiUk H AlpTRUMk H Rk3A^TH KOMO^^KAO H p O T H R Olf A^^ACM' I€r0 . . . 

J 1. 17 (252) ř. 9—11. Dále yoiiieTik npÍHTH co^ah^h ;KHR'ki/ii*k h Mep- 
TRUMik; R03A^TH MMWf^Kjk,^ npOTHR^ A"!^^*!^ Dimitr. str. 360, ř. 5 — 6. 
Vlastně máme zde celý kus z uvedené na str. 32 konfesse íidei: 

Euch. 67a, ř. 19 - 67b, ř. 3: Dimitr. 359, ř. 36—360, ř. 6: 

seckiUeHH saMiO^Tik ca, h KucT ik BeackMeHH naoTksuR^k, sucTk 

CO^r^Bk E^k R^kKOyn^k H HK^K H- KKyn^L SOrii H HSAOR^Klk.. . 

;k6 roa6hi^ cTpacTejfik haiuh\^ npH- pacnuTÍe ;k6 h cAiepTk Hack 

HACTH CA pacnATHH ClkAipikTk A^^AA^A H3R0AH ROcnpHUTH ... R O- 

noAi^ea/iik roabi^ RkCKp^kce Tpe- cKpecii H3ik MepTRU^ik, R3'kiA^ 
TkH A^Hk H R^kiueAJK Ha Hsca HaH6S6ca H ckA^^ a^^h^^io 
ckAe o fi,ecH]kHk ^u,á h naKu h- o t i^ a, nocTaRHAik ecxk h Hapene 

AlATli npHTH Clk HBC6, C^A^^TH A ^ ^ k^ R7k 0Hk}K6 AeHW )^0l|J6Tk 

Y^TA ^KHR^klMlk H AlpikTRUAlli HpHHTH CVAH^^H ^KHR^klAl^k H 

H R'k3A^TH KOA\^}KkA^ n p O- AI p. . . . R03A^'rH KO/U^SKAO 

THROA't^^^^'l^^r'^-- npoTHRoy A*^'^^- 



Podobně: naKU rpeA^uH Rk caar^ ssKCTRa CROiero co^A^th )fOT6 

RkC6A6H'H'kH H Rk3A4TH KOM^yHCA^ H p O T H R Oy A^Í^^^^*^ ^^^ J O. KrbSt, 

str. 390, ř. 26 — 27. Citát ten poznal Kliment v této podobě, jak jsme na- 
hoře (str. 31) viděli, ve zpovědních formulích západní církve. Bylo též 
podotčeno, že v evangelských textech máme: no A'l^^^^'1^ CROH/U^k. Kli- 
ment má však často slovo npOTHRO (oy); v evangeliu máme jen jednou 
npOTHR^ CHA^k CR06H xará jsecundum* Mat. 25, 15, jinak zde má slovo to 
jiný význam, totiž: elg (Jvvávvrjatv neb slg vnavtrfiiv (Mat. 8, 34; 25, 1; 
Jan 12, 13 a 18) a za řecké xatcc ,secundum* je všude no a sice 27krát 
(viz též Jagičovo vydání Mar. str. 552). Naproti tomu u Klimenta mimo 
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uvedená místa ještě: . . . no^BaAnj tasuKik hsaP^ijih hh oy^^ N6 hocth- 
rneTk nOAOCNO no^BaAHTH, ho n p o t h b oy H6moi|jh cboi€h i€ahko bh^smo- 
}K6/Uii^ nocTHPHOYTH . . . M i c h. i G a V r. str. 43, ř. 5 — 7. Z našeho zpo- 
vědního řádu: npHnaAaM; th oh6, m no^acH /UH sanOB^kA^ npOTHBO 

3liA0Mlk /UOHMli, HeKliAH BbBHHKHilv H3 rAilvCHHld BeSaKOHeH M0H]^1^ 

Euch. sin. 68b, ř. 24 — 69a, ř. 3. Jinak jest již: npoTHBoy cB-kToy oy- 
CkeHii B^hJCTik 3Á\AfiHA . . . Zach. 28, ř. 14. 

Celá místa zpovědního řádu opětují se nám dále i v jiných spisech 
Klimentových. 

Tak se shoduje začátek poučení dosti se začátkem poučení N a 
pam. ap. 



Euch. str. 66b, ř. 4 násl. 

Hi^A^ HnUH^ OBHOBHTH CA ]^0l|l611JH 

HBk3HCKaTH npiiBaaro OTen- 
cTBa . . . eroH^e ocr^nHaii B'k 
np4cT;ivnaeHH6Mk, h^k candiuH 
H/^A^7 KaKO THJKAH^AeT^k noKaa- 
HH^ Haiuero b^k . . . 



Na pam. ap. str. 5, ř. 1 — 12: 



BipaTHiii, npHCHO H^a^aia cncHHia Ha- 
iuero rk Blk HaiUk . . . BBAi^ HHd . . . 

B^kSHCKaTH H npeaTH oho Ltp- 

CTBHI6 H3 H6rO? K6 HCnaAO)f OMTi 3 A- 

noB^A>^ K^<^ npecTovnakuie, 
liiHce B^k npeA^Ha aAa/uoy . . . 



Bii3HCKaTH máme na obou místech, dále np^kcTiivnaeHHie (np^kcToynakiiie), 
^KA^KABTii se střídá s HcaAaia, rozdíl je jen mezi ciknac6HHi6 a noKaankie, 
což ovšem konečně jedno s druhým souvisí. 

Zde se může též vytknouti: toh OBHTeaH ^k^a^^^J^i BpaTHe, npH- 
HHKH^Mlk KTk ^KHBkHOOya^OY HCTOMHHKOy Z a c h. str. 32, ř. 12 — 13. 

Zajímavá je dále následující shoda: 



Euch. 71, ř. 1—10: 



Na prěobr. str. 18, ř. 1—8: 



ne cikTii^^KHM^k CH, Y^^^^V^HH no- 

KaaTH Cift, nOH6}K6 H6 B^kMl^A^' 

KOA^ h;hbh B^A^^vi^k, A^ ^H^^- hu 

ABCHT^k A^N"!^ Ck/UpTkHU Blk 
r p 'k C Hř Y '•^í ^^ B Tk C K ^ I* CA H po- 
AHAH B^AB^'^ ' ^^ nOT^kljlHMli 
CA B^k CKOp^k OTlkTpACTH Bp^MA 

rp^k^OBi^ HaujH)^!^ a^ "a BkCKp^k- 

llJ6HkH CbHíTIiAH C^kpAljie/Unk H . . . 



OTTk H€rO>K6 HaiOljie MCTH ROTTk- 

ijiHMik CA Ha noKaaHH6 ne b^- 
MH BO Ki^rAa npHABTk nacni. 

CMpTkHUH H aijie IVBpAljieTk H^kl 

(bu) Bik 3aOB'k Be cnoKa taHHta, to 
3 a K oy 10 BOVA'^^'1^ ivcijihh . . . a^ 
Toro paAH noT^kijiH/u^k ca npHř- 

}K6 CMpTHarO Bp^kAieHH rOTOBH w- 
Bp^CTH HkCTk H /UHAOCTk, fi,A H K 

UAM^ peH6Tk rk Baru paB6 h B'kp- 

HUH Blk AXAA^k E^k B^kpkHlk . . . BHHAH 

BTk paAOCTk ra cBoero . . . 
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Máme zde tytéž myšlenky a tu a tam i táž slova. Zde můžeme 
hned podotknouti, že nOT^KiiiHM^K ca se vyskytuje u Klimenta velmi 
často: nOTi|jH/U ca bcak^v 3aosov WTRpeijiH Klim. 79, 10; h^ a^ norik- 
iliHMii CA WT cbaHí BikHHTH ... Na pam. ap. 9, ř. 3—4 atd. 

Zajímavé je zde dále rčení OTi^TpACTH Bp^MA rp'kYOBik NaiiJH)^ik 
Euch. sin. 71a, 7 — 9, neboť se vyskytuje došli podobně též v Jo. Krbst. 
TeroToy chMHOV"^ wxpeckMk wt c6B6 str. 392, ř. 28; srovnej též; Bp^k^k 
UFTp^kcoYiiie str. 392, ř. 39. 

Myšlenka pronesena v Euch. 70 a, ř. 2: B6C nAana BO NeBn^aMOHCiiHO 
ecTii noKaaTH ca připomíná nám též místo v Na vLskrBs.: h;k6 bo ca 
H6 n/\aH6Tk rp^k^ik cboh)^!^, to Beaik oycn^k^a HAiaTk n^aKaTH ca h6 
oyT^kiukHO BTk Moyi^^k BiiHkH^H str. 13, ř. 19 — 22. 

Co potom v Euchologiu následuje, opětuje se nám částečně v po- 
učení Jo. Krbst. Chci zde jen hlavní věci vytknouti: 



Euch. 70a, ř. 7 nás!.: Jo. Krtst. str. 392, ř. 26 násl.: 

H}K6 iiaKnu Ha toh;a^ Bi^SBpa- npa3H0VHA\k h6 B03Bpai|iaioi|je 
THTnkCA...M'kiH;6MAA^A^' Ha npkBndi€ rp^k)^^ . . . T^k bo A^^po- 
Bpaa A^i^^^ ^^'■''^^'^Vi^- • no- a^t"^^" KecToyA^ "^ mko BkSHO- 

TO/Ulk N6 Blk3BpaTH CA Na CHTa ... OpkB^kie BapHHMk C T 6- 

to;ka6; 70b, 20 — 26: Tt/UH BO tkath A^spuie A'^'r'kAH, A^^e 

nX^Tk/UH BeCTOyA^ BkHHAeUlH BTk KOH'HHHa^®) He. nOCTTdrH6Tk . . . 

nopOA^, P6H6 BO E^K ' E]i^j\,eTe npH- 

CHO rOTOBH, 'kKO H6 B'kCT6 A^HH H 

Haca Bk Hk>Ke npHA^Tik KOHk- 

HHHa . . . 

S vyskytujícím se zde rčením: BkHHAeiUH BTk nopOA^ Euch. 70b, ř. 21 
až 22 můžeme srovnati : naKu BiiHHAOUJa Bik nkpBoyio nopOAoy Na pam. 
ap. 6, ř. 7 — 8 a: TO ovA^^i^ naKu Bi^HHAeMHk B^k Toy>K6 nopOAoy ib. 
7, ř. 17—18. 

Jakási souvislost jeví se nám též mezi hříchy uvedenými ve zpovědní 
formuli Euchologia 68a, ř. 18 a mezi hříchy v poučení Na pam. ap. 
str. 7, ř. 3 násl. V Euch. 68 a, ř. 19 — 21: npHCHO BiknaAai^ B^k ba^A"*^ 
H np^k/iiOBOA^fcaNH^k, v poučení též po sobě: Baoy^KeHHiii, npeaiOBOA^k^NHiii. 
V Euch. pak následuje (ř. 21—23): Bik pa3B0iA, bti A'kT^r'^V^'^^""'^> ^^ 

TaTTiBTd, BTk nH^kHHiCTBO, Bk Ka6B6TU, V poUČení ř. 4 — 6: Ka6B6TU . . . 

TaTkBu, pa3B0H, nkUNkCTBO, 0BkiiiAaHH6 . . . A^^^^^^^o^Bkiii. Vidíme, že ve 
zpovědní formuli je lepší pořádek, A'fc'V'^''^V^^^'^'^^ J^ ^ ^^^^ ^ pa3B0H, 
potom TaTkBa, v poučení je to převráceno (jako i v II. Frisinské pa- 



*') Slovo KOHkt|HHá v tomto významu je vůbec u Klimenta oblíbeno, ku př. Prěst. 
Bogor. 226, ř. 28; Zach. 33, ř. 11; ib. 32, ř. 15 atd. 
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matce), ale v obou následuje hned nkUNkCTBO a tu se právě prozrazuje 
ještě bývalá souvislost. Společně máji ještě nAAcaNH^k (Euch. 68 a, ř. 24 
a Na pam. ap. 7, ř. 8), npHřCTSínOKAi^THHř (Euch. 68 a, ř. 25, Na pam. 
ap. KAATROnpHřCTO^-nAieHHie 7, ř. 11). HapoA'^aNH'k 68 b, ř. 1 je bezpo- 
chyby původnější než Bn^AUJKeNHGi 7, ř. 9. 

Některé z cností na str. 69 b, ř. 22 násl. uvedených opětují se též 
v 40 Muč. str. 21, ř. 13—16 jako: aAiiKaNHe (nocTik), KAaH^kNHe, HHijie- 

illOSH6, CTpaHliH^AIOBke. 

Větší shoda jeví se též v následujícím: 

Euch. 69b, ř. 16 násl.: Na pam. ap. str. 9, ř. 3 násl.: 

nOABH3aHT6 CA BkHHTH T-fc- MTk fi,á nOTlkljlHMlk CA WT CBA* 
CHUMH SpaTU Bl^BOA^^^JH- B li^ H H T H T^kcHUMH A ^ >^ P ^ H 
HMH Blk ^KHBOT^K... C6 CilwTli Blk 2KH3Hk B^kHkHOyiO, CHp^kHk 

A^aa aaiiKaHH6, ;kaa4hh6 atd. BikdAi^^P^^NHea^k, n^i|jeHH- 

(70 a, 5)... 6}Ke 6AHH9H^ OT^ l€/Uk, nOCT^k H^e HCTHHkHldH Cl€ 

cTii^nHB^kiije OTik rp^k^ik k^- lecTk h6 T*kKii/uo oti^ cpauikNa 

TOMOy HB BlkSBpaijiaTH CA Klk Blk3AI^P^^TH CA AH VUT RNTHia, Nik 
NHMlk... (13) M^hĚ }K6 4AAa . . . BCAKOPO Pp ^ )^ a C 'k P aT H . . . HMH- 

n^p6BikN0YHMik AP^K^i^Hioa^oy ^kb ck caa^^eHn^iH . . . noABHPHOY ca 
fiaAií A^i^HoyMOif cuHOif ... ... Toa/ioy o^-k^, BpaTHiii, n o p k- 

V poučení Jo. Krtst. str. 288, ř. 3—7 je podán volně citát (Tit 
3, 3), v němž se praví: B^kj^OMk ...nopacOTaaHce no)f^T6Mk h caacTeaik 
pasAHHkHHHMk (v Ap., XII. V., vydaném Katužniackim : pac^Tatoijie 
iiO)fOT6Mk H. cj. p., V Šiš. chybí). V Euch. 69a, ř. 19—21 čteme: T^k/Uk 
;k6 n6 nopacoijiaHMikCA np^kBiiHnj/Uik noj^oxe/uik, Hik... atd. nopa- 
e^THTH vyskytuje se vůbec častěji u Klimenta. Tak ještě Euch. 78a, 21: 
nopaeoTHYi^ ca... A^KaB^kNUMit. orpa^KABHHea^k. Srovn. ještě : b63- 
soH^N^io AkCTkio rop'KOY MOifHHTeaio nopae^THBUJe ce Jo. Krtst. 388, 
ř. 12. Taktéž Dimitr. 359, ř. 34: nopaBOTHBUiaBCiii. 

Zajímavá je dále shoda: h OT^kri^HaBTi MpaKik rptjf^^'^"'*^" 
Euch. 78a, ř. 6 — 7 (tedy v předposlední modlitbě) a: Toy rp^)fOBk- 

HTdH M^ AK^ WTTk CPAUi^ HaiUHY Tk WTraHAI€Tk CA... Na 

vLskrLs. str. 13, ř. 1—3, pak: npor^Hiii rp^k^^^"'^" /UpaKi^ 
o T Tk MTVi|jHjf Ti ... Dimitr. 361, ř. 2. Mimo to : OTBpTkriiJe hcti m p a k i^ 
;khthhckuh ...Prěst. Bogor. str. 225, ř. 3. K tomu rčení se ještě 
vrátíme. 



'^) Srv. též : AHeck co npecrdSH ca aiath h^hkota b-k B'kt|Ho^io }kh3hk nopoAN'kiiii 
ARspH OTB6p34ioi|iH poAo\- . . . Prěst. Bogor. str. 227, ř. 12—14. 
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pasA^BkHHKik HM^kHH^k cBoero E u c h. 70b, ř. 10 shoduje se 
s...pa3A^u HiU^kHHie cboi€ HHijiHHMik . . . Na pam. a p. str. 8, ř. 12. 
Euch. 78a, ř. 12: HCTOHkHHKTk Ciieaik, hmh}K6 m khaik ot^k- 

i*}K6 KOAHH^^KA^ CkTROpHY^K ... Na vBskrbs. 13, ř. 8 — 12: T^k/UkHce 
noAOBai€Tk nu . . . noKaiaHHieMk ivt cece bcí^koy cKBpkNoy wtmu- 
B'ktiJ6...cak3aA\H OT^kMnuRnkiije B^kA^Mun h H6B'kA0/uuia 
rpHřY^w • • • Srovnej též: rp-k^Td ivaihth \^Te Jo. K r b s t. 388, ř. 2 ; 
Kue rp^ky'^" omuth y^^í^u^h ib. 389, ř. 24a: KOie CKBp'Hnd omuth ^o- 
ijieiuH ib. 389, 21. 



Euch. 66b, ř. 20—21: O prazdn. str. 3, ř. 7-8: 

HH npHH0iiJ6HH'k 3aNk B^k i^pKBk npH- TikPA^ H npHH9tiJ6HHiii Haiua npHIilTa 

HAiaTH CTBOpi^Tk C^ 

Srovnej i: i oběti naffe im nezem v druhé Frisinské památce 
ř. 38. npHH0iiJ6HH6 ještě ku př. Zach. 33, 14. 

Euch. 68 a, ř. 8 — 9 : HHK^kTO^Ke ko táMí Bp^kA^K cboh . . . th hi^*- 
AteTTi a 69 a, ř. 25—26 : hhku}K6 ko Bp^kA^i^ TiřAecTkHTj H6 u-ka^eTTk . . . 
Zach. 29, ř. 6: BpiiA^i^ HCU^kAHTH. 

Euch. 66b, ř. 7—8: cndHOBkCTB^k ero npHM^kcHTH CA...Mich. 
i G a v r. M^^u^k B^k^H^H npHM^kcH CAíy H6 npHM^kiuaieTkBOCA SAOBd 
KTk BAroA'kTH str. 42, ř. 8 — 9 a: h c^epTN^kH c6H rat^th npe/U^kcH 
(zznpH/U-kcH) ca... Prěst. Bogor. 226, ř. 30. 

Kliment obHbil si dle řeckého Tcgo^nÍTcro^ai složené sloveso npH- 
naA^TH, RpHnacTH. Euch. 68b, ř. 24: npHnaA^b^ th oh6, pak 79a, 
ř. 9: T^k/Uk :Ke npHnaA^i^ th . . . Jo. Kri>st.: npnnaA^kMk Kk 
MAOcpAHio B}Kio str. 392, ř. 39 ; M i c h. i G a v r. : k' HHMa JK6 i€AHHO- 
rAac'H9 npHnaA^i^i|i 6 str. 44, ř. 1. O prazdn.: e^k i^pkbh npHoaA^- 
ioi|i6 4, ř. 4—5. Prěst. Bogor. str. 227, ř. 18 — 19: K H6H}Ke H^hiwk 
npHnaAaioi|j6 . . ; npHnaA^ Kk ropHř. Jo. Krtst. str. 392, ř. 8. 

Důležité jest též Euch. 67a, 19 — 20: B6C^M6HH saMATi^ ca a 
79a, ř. 4 (tedy opět v předposlední modlitbě): po^KAkiUAiA ta haiíTHI^ 
Eeck/ueNH. Nápadně i v Z ach.: Beck/ue ťHoyMo y bh;hio poJKA"^- 
CTBoy str. 32, ř. 18; dále: Bt;a . . . B6C6/ueH6 OHkCKoyio aapio aasTik... 
Mich. i Gavr. str. 44, ř. 22—23, pak: b63 c6a\6HH saMeHiuH nane 
ca^Bec^k nopO}KAkiiJH . . . Prěst. Bogor. str. 227, ř. 30—31 a Dimitr. 
359, ř. 36—37 : B63 ck/ueHH na^Tk BUB^k. 

Euch. 69a, ř. 24 — 25: 'rkaecikHijMik aacRpikAB/un^ . . . Klim. 79, 
ř. 12: aacKOpAi^cTBOMii. 

Euch. 79b, ř. 6: npaBOB^kpHuiA . . . Mich. i Gavr.: npaBOB'kpki€ 
str. 43, ř. 21—22. 
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Euch. 68a, ř. 1 — 2: Henp^kcTaNnkNO, tak i: O prazdn. 4, ř. 11, 
Napám. ap. 5, ř. 5 a mimo to Mich. i Gavr. : HenpecTaHUMk 
TAOMb str. 39, ř. 10; HenpecTaHNO Prěst. Bogor. str. 228 ř. 24. 

Velmi často vyskytují se u Klimenta slova: nOARHrH*TH ca, noA- 
BHsaTH c^, noABHrik, ku př. noARHrH^kiU c^ e^k jí,\¥íhiúh noABHrn^ Klim. 
78, ř. 11; j\,A noABHrN^kiUii ca caMH a^i^P'!^^'^ noARHr^/\rKCKOHk4aTH 
O prazdn. 3, ř. 23 — 4, ř. 2; rti noABHrii C6K6 RTk AX^*^"*^ RTkA^- 
2Kai|ie Na vLskrbs. 14, ř. 20 atd. 

Tak i v Euch. 77b, ř. 23: h^ jk^iueK^KH^hĚMi noA^Hru h ha^a^i^ 
c^KTAHCH/Uli 69 a, ř. 21. 

Euch. NH OlfKAOHH CA... ^TTi paEa 77b, ř. 23; 0\fKAOHH CA WTTk 

3Aa Na pam. ap. 7, ř. 15. 

Euch. 78b, ř. 2 — 3: MpikS^KKi^ (cToyA'!^"^ H MpTiSTkKa); Mpkdki^H 
coyijie H npoTHB'HUH Jo. Krtst. 388, ř. 5, iUpkSikM^kie Na pam. ap. 7, 
ř. 19 (zde z druhé Frisinské památky ; snad vůbec z této oblíbil si slovo). 
AH^Oi^ ^AHi^ Euch. 68a, 18 pod vlivem textů Frisinských památek, 
pak Emmeramské modlitby, kde máme AHjfa c^KTBOpeNH^k, AH)fO CkTRO- 
pH)f'K atd. (72a). Dle toho i: h6 AHjfO r^aroAMTe . . . AH)f orAaroAaHHie . . . 
O prazdn. 2, ř. 1 — 2; rpasA aH)^0HMaHH6Mik Zach. 30, 25. 

Oblíbené slovo jest dále u Klimenta: Ri^SApi^HcaHHie, r^kbaPI^^^th 
CA, ku př. K^aji^k^TKAHHta Haiuero ji;iíMa Na pam. ap. 5, ř. 11 — 12; H6- 
R^KSAi^P^^HHU j\,^Aía ib. 5, ř. 19; R^kSAi^P^^NHeMk ib. 9, ř. 5; OTiw 
epaiukNa Ri^aAi^P^aTH ca ib. 9, 7; R^kdA^p^Kaijie ca otii rcakopo saa 
Na VLskrbs. 11, ř. 5; RikSAi^P^^^HHie ib. 11, ř. 20 atd. 

Podobně: hti. ai|j6 k'to TRpTkA^ RTkSApTk^HTTk ca ott^ R^cero 
Euch. 69b, ř. 2—3. 

U Klimenta vyskytují se nám složeniny se dvěma, ano i více před- 
ponami, ku př. npHnopoyHHUja ca erh Klim. 79, ř. 5; ciknpHHacTkHHKni 
Laz. 22, ř. 15; cnpHHacTNHKik Klim. str. 73, ř. 21; RiicnpHi€/UkAioi|j6 
Zach. 30, ř. 20; RikCnpHi€iUiiJ6 40 Muč 22, 11; (R^k ckCR-kxAOCTH Jo. 
Krbst. 392, ř. 20 zasluhuje též povšimnutí, ač není dle uvedeného prin- 
cipu tvořeno); npeRiiCn^Rau Mich. i Gavr. 39, ř. 4; Tp6K€3HaHaAHaro 
CR-kxa . . . CA\^>KHT6AW M i c h. i Gavr. 44, ř. 7 — 8 (srovn. ještě ř. 9); 
npoRikBR^CToyia Na vLskrts 17, 11 a pene Rik npOR03R'kcTA Zach. 24, 
25—26; npoRkdR^kcTHHHe ib. 28, 2; npOR^kdR^kiijeH^kiA ib. 28, ř. 3; 27, 
10; H^Ke Rpoo^rOTORaieTk ro^th AiotaZach. 24, 26—27; npORikSrAacHRk 
H p6H6 40 Muč. 21. ř. 32; npORiiSrAacH ib. 23, 7; cTik mh lecTk Rksaio- 
BAi€HH^ CknpHCHO c oy i|i k H k ... J O. Krtst. str. 390, ř. 23 — 24; 
CknpHCHOcoYijiHa máme i v Pochvale na Cyrilla str. 37, ř. 6. 

Srovnej v Euch. 67a, ř. 7 — 8: cikB63HaHAAkN0 (tři předpony!), 
v Mich. i Gavr. máme C63HaHaAkNndH 46, ř. 6; dále: cknpHřCTOAkHO 67a, 
ř. 11. - 

Jak je utvořeno HH31kR6CTH: HH31kReCTH R'k aA^k H naKU Rk3R6CTH 
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Euch. 78b, ř. 24--25, tak i NH3nk/\0}KHTH : HH3A0}KHR7k a^a h cMkpTHio 
CB0I6I0 nonpaB^K... Na vLskrbs. 12, ř. 9. 

Že jak dlouhý úvod (66 b — 71a včetně) tak i delší předposlední 
modlitba (77 b, ř. 19 — 79 b, ř. 21) pochází od téhož autora — od Kli- 
menta, vychází již z předešlého na jevo, neboť jsme často shledali v obou 
tytéž zvláštnosti nopasoTHTH, ceck/ueNH, npHnaAaTH atd.). Můžeme ještě 
ukázati na 70 a, ř. 14—21: nopesikHOVHMik aP^b^^^hiomoy ba^a^i^ho^aiov 

CHOy . . . AP6B^>»HI0/U0Y paSBOHNHKOy, AP^K^I^NHH BAi^A^I^NHI^H, AP^K^*^H>^^^V 

iUUTapoy; týž pořádek na str. 78 b, ř. 26 — 79 a, ř. 5: HkKO AP^BAkHHkaro 
KAi^A^KHa H 'kKO np^k^KAi^H^karo pa3B0HHHKa, h npocTH ma ot^ B'c'kYik 
3ikAik 'kKO AP^B^i^Hi^t^ BAi^Ai^HHi^;^ H AiiJTOHA^ki^a. Že Kliment někdy 
výrazy trochu střídá, vidíme i jinde. 

Taktéž můžeme srovnati 69 a, ř. 12: npHMi^CTHTH ca THkA-k H KpiiBH 

TAH a 78 b, ř. 7 — 9: npHOBkL|jHAnk ecH hahiTH h KpikBe ecTikCTBa TRoero. 

Avšak i překlad kratších čtyř modliteb pochází od Klimenta. Řeckou 
větu: xata(JKi]v&oai en avróv tó Syiov Tcvsv^a přeložil: H npHA^^kmaiA ca 
CT^ka/ik TB06A/ik A^^k. tedy dosti volně. Výraz ten však pochopíme, srov- 
náme-li jej s H cuHOBkCTB^k ero npHA/iHkcHTH ca 66 b, ř. 7 — 8, o čemž se 
stala zmínka na str. 40, kde i obdobná místa z jiných Klimentových spisů 
uvedena. 

Viděli jsme na str. 40, jak je u Klimenta oblíbeno slovo npMnacTH. 
Tak překládal i zde řecké xal ngoGitímovra x^ fisyaÁfDavvjj <Sov slovesem 
uvedeným: npHnaAai«L|jio B6AHH6CTBkio TBpeMoy 74a, ř. 16. 

Souhlasně s 68 a, ř. 17 a 68 b, ř. 9: B^AeMv ah H6B^A6m; máme zde : 

np^krpiujeHHe BOAkHOe }K6 H H6B0AkH06 (Ttkrj^llé^rj^a iiCOVdlÓv zs xal 

áxovGiov) 73b, ř. 12 — 13 a: boa6I^ ah HeBOAei^ 77a, ř. Ij6, kdežto 
v Emmeramské modlitbě čteme: h^}KA6I^ aiobo HeN;^}KA6i^ 72a, ř. 13 
až 14. Jak dále ukážeme, nepochází překlad této od Klimenta. 

Dále třeba vytknouti: CAOBOAik ah a^^^^^*^ ^^ nOA^^kiuJAeHHeMk 
77a, ř. 17 — 18, s čímž souhlasí: 3a a^^^^ h 3a nOAiuujA6Hku h 3a cao- 
B6ca Klim. 78, ř. 17 — 18. Naproti tomu čteme v Emm eramské mo- 
dlitbě: H3rAaYik H AH)^o cn^TBopnyni h ah^o mucah^ií rAOMk ah A^^AOMk 
AH nOMuujA6HH6Aik . . . 72a, ř. 8 — 10 (srovn. v druhé Frisinské památce: 
i zuoim glagolom izbovuedati ř. 78 — 79, též gl ago lite v I, 1 a za- 
glagolo ze III, 1.). Doleji ovšem též: H mow; MucAk . . . /UO'k cACseca 
H /U06 X^A^ . . 72 b, ř. 19—23. 

V těchto překladech máme též np^krp^kuieHHe 73 b, ř. 12 {7th]fi^é- 
krj[ia); 75 b, ř. 13 — 14 (7taQa7tT&^a) ; 75 b, ř. 16 {Tckrj^fiékrjfia); 75 b, ř. 22 
{áóiMo); 77 a, ř. 14 {nTalana)^ 17 {nenKrmiiéXrirai), pak 80 a, ř. 7. Též 
i v Jo. Krtst. 389, ř. 20; v Dimitr. 360, ř. 2: ^^'A/iepijJBtíiiii nperpii- 

UieHIlil HALUa. 

V modlitbě n a str . 73b, 2—3 čteme: rn bh«6 cnHHHk A^oero A^HAoy- 
lAH . . . np^kKAOHen hbca h c^kUjeA^i^. Podobně píše Kliment vPrěst. Bo- 
gor. str. 226, ř. 16: HO MHAOcepAi^M^k CH c^kMHAHBcia hahisJ npeKAOHk 
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Neeeca h cNH^e ... a v D i m i t r. str. 359, ř. 34 — 35 : Toro pa^H npeKAONk 

N6K6Ca CHI^e OTTk . . . A]|^ RAOTk npiH/U^ . . . ; TOfO pa^H OVMHAOCPAHB 

C6 Ha nu np^kKAOHHBk Hcca chha6 Jo. KrLst, 388, ř. 12 — 13. 

Modlitba 79, ř. 22 — 80 a, ř. 24: Ha pa3AP^ui6HH6 nocra atd. je 
bezpochyby, jak již podotčeno, pouze z řečtiny přeložena. 

Jak již naznačeno, liší se jazyk Emmeramské modlitby od 
ostatních kusů, z nichž se skládá tento zpovědní řád; vidíme z toho, 
že tento překlad nepochází od Klimenta. Tento přejal text 
přeložený a přispůsobil bezpochyby v některých výrazech, ale mnoho asi 
celkem neměnil. Proto se jazyk jeho liší od ostatního textu. Mimo uve 
děné příklady máme zde ještě: AHjfO kAí^tbiíJ ,meinsuerto* 72a, ř. 17 
proti npicTA^nOKAiftTH^k 68 a, ř. 25. 

Dále zde máme paHHTH: jk^á Tiu mh paHHAnk ^khbotii h mhaoctk 
noA^TH 72a, ř. 21—22; pann a/ih nOMOipH 72 b, ř. 16, dále m. asH 72b, 
ř. 25 má býti dle staroněmeckého originálu bezpochyby pasH. U Kli- 
menta se nevyskytuje slovo to ve zpovědním řádě a jinde nalézáme je 
v jeho spisech jen snad jednou neb dvakrát. Taktéž bychom slova toho 
marně hledali v nejstarším překlade písma sv. (v evangeliu, v apoštolu, a 
v žaltáři). Z toho ovšem ještě těžko souditi, že by bylo slova toho ne- 
bylo v nářečí, do něhož slovanští apoštolé přeložili písmo sv. Nicméně 
jest pravdě podobné, že se dostalo teprv trochu později do církevně- 
slovanského písemnictví ve velkomoravské říši a v Pannonii. Nalézáme je 
též ve Frisinských památkách: rafite... biti III, 20, ife iezi razil... 
priti III, 68 - 69, jež vznikly na témž území, na kterém i prvotní překlad 
naší Emmeramské modlitby. Též v církevněslov. legendě o sv. Václavu 
máme slovo to: kp'b tks ero h6 pann b ae/UAio hth. 

KAi^A" ''2a, ř. 17 odpovídá staroněm. ,huróno*, ve zpovědním řádě 
máme naproti tomu caa^a^u (npncHO Bi^naA^i^ Bik ba^A"^ " npiiAiOBOA^k- 
AHH-k 68 a, ř. 19-21. 

cikTBopeHHHk (A\06ro AHyo c . . .) 72 a, ř. 7 proti ciiA^^^NHeAiik aioha^ií 
67 b, ř. 23 — 24. Vůbec se zdá, že se na půdě, kde vznikly Frisinské pa- 
mátky a překlad této modlitby, dávala trochu přednost slovesu ,tvoriti\ 
,stvoriti* a pod. Nápadné je ku př. tebe ze mil tuoriv I. Fris. ř. 22 a 
24, naproti tomu v Klimentově zpovědním řádu: as^K aahatv c^ a^^*^ 
BOV 68 b, ř. 24. 

Známý germanismus: TBB^k b;i;a^ as^k hcpobíia^h'^ B*cHk)fTi mohy^k 
rpHkjfik ,dir uuirdu ih pigihtig . . .* 72 a, ř. 5 — 6 nevyskytuje se jinde ve 
zpovědním řádě Klimentově, nýbrž máme zde: HcnOBivA^i^ ca 6 8 a, ř . 13. 

B'c6BAaAnuK0 TH 72 b, ř. 4 ,alles uualtanto trohtín' proti B}K6 bc6- 
AP^KH^HTeAW 80 a, ř. 1. 

Že Emmeramská modlitba byla přeložena tam, kde vznikly Frisinské 
památky, vychází na jevo (mimo uvedené rčení HcnOB^kA^Hik B^ck^^K 
rp^kjf Tk, jež máme též ve Frisinských památkách, mimo paHHTH atd.) ještě 
z opakujícího se rčení aiobo : aiobo nOMkHi^ aioeo nenoAikHKi; 72 a, ř. 11 až 



12; ... cikB^kA^ . . . AWKO He cikB^kAn^ 72 a, ř. 12—13, pak ještě h*}K- 
Aei* /iWKO h6h;^}KA6I^ 72a, ř. 13 — 14. Naproti tomu jinde zde: boa6I^ 
AH H6KOA6K1; 68a, ř. 17; CTkHA ah Bk^A 68a, ř. 18. Ve Frisinských 
památkách též: libo bodi dobro libo li zi zlo II, ř. 81—83. Mimo 
to ještě v Emmeramské modlitbě: ÍK^}K6 th awko 72b, ř. 14, což od- 
povídá docela: iacofe tua milozt i tebe liubo v první Frisinské pa- 
mátce ř. 26. 

Jak se zdá máme u Klimenta řidčeji a sice jen as drakrát aiobo - aioeo : 
AiOBO Bk rp^kci^ik AIOBO Bk noKAiiiHHH J O. KrBst. 392, ř. 35 a Tpkn^kTH 
AIOBO A^Bpo AIOBO 3A0 (rovn. nahoře ve II. památce) v slově na kršte- 
nije (o němž doleji) str. 254, ř. 11. 



Vznik Frisinských památek, jakož i překladu Emmeramské modlitby. 

V předešlém oddíle jsme dokázali, že Kliment použil druhé Fri- 
sinské památky skládaje svou homilii na památku apoštola neb mučedl- 
níka vůbec. Mohla by arci vzniknouti otázka, nepocházejí-li obě památky 
od Klimenta, čímž by se jich souvislost nejsnáze vysvětlila. Avšak proti 
tomu mluví především jazyk druhé Frisinské památky, neboť nemůžeme 
připustiti, že by Kliment mohl psáti: oběti naíTe im nezem II, 37; od 
gego zavuekati (ze) ř. 95, což je proti církevní slovanštině. Taktéž ne- 
můžeme u něho předpokláti vazbu: ftaroíli neprigemlioki...ni... 
imoki ř. 3 — 6 (viz str. 16). Dále není u Klimenta oblíben infinitiv s je 
(jest) k vyjádření nutnosti, možnosti a pod., který se nám v druhé Fri- 
sinské památce často vyskytuje (viz str. 16). Srovn. též, co bylo nahoře 
na str. 17 u slov děd a praděd řečeno. Nemůže tedy druhá Frisinská 
památka pocházeti též od Klimenta. 

Tato památka souvisí dále co do jazyka se zpovědními formulemi, 
které jsou nám zachovány jakožto první a třetí Frisinská památka. 
Chceme jen důležitější shody vytknouti: vzedli v zezaríluo fuoge, Efe ieft 
ugotouleno izconi doconi izvolenicom bofiem II, 62 — 66^ což se 
shoduje s: Pridete otza mega izvuolieni, přimete vuecfne vuezelie 
ivuecfni fivuot Efe v(i) iezt ugotovlieno iz uueka v uvek I, 33 — 35. 

Dále: da...bofi raba prizuaufe tere im grechi vuafa poftete 
i im zpovvedni bodete grechov uuafih, srovn. bofi rabe I, ř. 7 
a III, ř. 46; pak: od zih poftenih greh I, ř. 22; tebe . . . choku 
biti izpovueden uzeh moih greh I, ř. 7 a togo uzego izpo- 
uuden bodo Bogu III, ř. 42. 

zlodgem II, ř. 74 vedle zlodeiu I, 28; zlodeiem I, ř. 28—29 a 
ot zlodeine oblazti III, ř. 70—71 (zloděj ve významu liturgickém ^ 
ďábel). 

od gego zavuekati i gemu ze oteti II, ř. 95 — 96 vedle: da bi ni 
zlodeiu otel, otmi me v zem zlodeiem I, ř. 28 — 29. — bon efe 
,postquam' II, ř. 7 a pongefe I, ř. 12, ponefe III, 40. — roti II, 
ř. 23 vedle rotě I, ř. 15 a rotah III, 33. 
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K tomu ovšem ještě přistupuje, že po druhé Frisinské památce ná- 
sleduje v rkp. hned třetí, touže rukou psaná, čímž se tato zpovědní for- 
mule s ní uvádí v souvislost. 

Vznikla tedy druhá Frisinská památka na téže půdě, kde povstaly 
i zpovědní formule. 

Jak jsme viděli, pochází zpovědní řád v Euchologiu sinajském za- 
chovaný od Klimenta, který použil řeckých předloh, ale také zpovědních 
formulí, které jsou nám zachovány jakožto Frisinské památky, jakož 
i Emmeramské modlitby. Když Kliment viděl nezbytnost sesta- 
viti podobný řád, vychází z toho na jev o, že za jeho doby 
nebylo vůbec žádných zpovědních formulí církevněslovan- 
ských, kterých by byli mohli použiti jakožto liturgického 
textu. On, jakožto učenník Methodiův byl zajisté co nejlépe zasvěcen v lite- 
rární činnost slovanských apoštolů a jich učenníků a věděl tedy ovšem, co 
již v tehdejší době do církevní slovanštiny přeloženo neb v ní sepsáno bylo. 
Použil-li Frisinských památek a Emmeramské modlitby, byly to nejbližší 
jemu texty, čistě církevněslovanských podobných nebylo. To jest důležitá 
okolnost, ku které třeba přihlížeti při otázce o vzniku Frisinských pa- 
mátek. Z církevněslovanských předloh nepovstaly. Než na druhé straně 
musíme připustiti, že se v nich jeví přece nepopiratelný vliv církevní slo- 
vanštiny. V Pridete otza mega izvuolieni přimete vuecfne vuezelie . . . 
Efe v(i) iezt ugotouleno...!, ř. 33—35 vidíme zřejmě církevní slo- 
vanStin u, sro vn. npHAHkTe EArHH OT^ki^a Moero HacA^kA^V"''"^ oyroTORaHoe 
RaMTk ucpcTBH6 Mat. 25, 34 (Mar.).*®) Třeba tu uvážiti, že se v pozděj- 
ších textech vyskytuje zde též npHHM^kTe m. HacA^kA^V"'^^' ^^^V zrovna 
tak, jak to máme ve Frisinských památkách, ku př. v Supraslském rkp., 
kde se citát ten vyskytuje 4krát: 14, 22; 93, 20; 336, 14 a 391, 8 (viz 
mé vydání Fris. památek, str. 11). To nám připomíná též: v zezarftuo 
fvoge, Efe ieft ugotouleno izconi doconi izvvolenicom bofiem II, 62 až 
66, jak již jsme uvedli. Ještě nápadnější je vliv církevní slovanštiny v druhé 
Frisinské památce. Uvedená zde »sex opera m»sericordiae« : lafna na- 
trovuechu, fegna naboiachu, bozza obuiachu, naga odeachu, 
malomogoncka u ime bofie bozzekacho, mrzna zigreachu, ftranna 
bod crovvi zuoge uvedechu, u timnicah uclepenih bozcekachu... 
44—55 nelze si bez vlivu církevní slovanštiny vysvětliti, zvláště je zde ná- 
padné natrovuechu (srov. Mat. 25, 37: KOr^a ta RHA^kY^/UTi aaH^L|ja 



* ) Citát ten vyskytuje se jak v lat. zpovědních řádech, ku př. Venite bene- 
dicti patris mei, possidete vitam perpetuam, qui cum patře vivit et regnat etc 
Wasserschleben, Bussordnungen str. 554, Poen. Valicell. II), tak i v řeckých: ďcifts oi 
evXoyrjiiévoé zoH Uax^bq fiov ytXrj^ovofirjffcíte třjv '^toniaofiévrjv 'Ďfiiv pacnXsiav ánb v.aza- 
/gQ^^g v-óOjMv (Almazov III, str. 7). Ovšem nalézáme citát tento i u Klimenta: npHA-kre 

KArRHHH OUA MOWrO HdCA-kAO^HTe ^rOTOKdHOie RáM-k l^pCTRHI6 WT nkpRdPO R-fcKá ... Na 

VLskfLS str. 14, ř. 23 — str. 15, ř. 1. Je zde nápadné, že se Kliment držel ještě 
výrazu z evangelia: NácA-kAo^Hre. 
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H HaTpovjf^^^^^í toto sloveso je zde jen v nejstarších textech, v Ostr. již 
NanHTaYOiUii), pak ft ranná... uvedechu... u timnicah bozce- 
kachv, což máme též v církevnéslovanských textech (Mat. 25, 35—45). 

Dále třeba vytknouti: prides zodit sivuim i mrtuim comufdo po 
fvem déle III, 56, v nejstarším překlade písma sv. též no A'^'^^'^'*^ ^R^- 
HMTi (viz mé vydání str. 11), kdežto má Kliment ku př. ve svých spisech 
npoTHBO A''^^^^'!^ "€ro (viz str. 36). 

Též eže v Efe tatua, Efe rafzboi, Efe pulti ugongenige, 
Efe roti . . . Efe nenaunizt. II, 21 — 25 vypadá jako člen v církevní 
slovanštině vlivem řečtiny sem vniklý. 

Co se týče Emmeramské modlitby, jest nám sice její překlad za- 
chován v církevněslovanské formě, avšak není to forma prvotní. Poukázali 
jsme nahoře (str. 43 — 44) k tomu, že jazyk tohoto překladu se liší od ostat- 
ních částí zpovědního řádu od Klimenta pocházejícího a že v mnohém 
ohledu se ještě nyní přibližuje k jazyku Frisinských památek. Shledali 
jsme tam paHHTH, aioco, T6BÍv e;i^a^ a3'k HcncB^k^eHik B^ci^Yik MCHyik 
rpiijfik jako ve Frisinských památkách, /\H)fO: MOera AH\á CkTROpeHHiv, 
AHyo CTiTROpH)^!^ H AHjfO /U'kiCAH)f Tk, HSTi AHjfa, V III. Fris. památce: 
lichogedeni ř. 35, Uchopiti ř. 36, lichodiani ř. 37, v I. Fris. památce slovo 
to chybí. Kliment tedy tento překlad trochu předělal ve smyslu církevní 
slovanštiny (tak ku př. místo nop^M^, jak máme ve Frisinských památkách 
I, ř. 29 a III, ř. 61, udělal jistě np^k^^i^ '72 b, ř. 19 v německém origi- 
nále >pifilhu« tedy lépe nop^M^), avšak původně byl jazyk tohoto pře- 
kladu stejnorodý s Frisinskými památkami, s kterými i co do obsahu 
Emmeramská modlitba souvisí. 

Přihlížíme-li ke všem těmto okolnostem, nelze jinak, nežli opět toho 
výkladu se držeti, že Frisinské památky pocházejí od duchovních, kteří 
nebyli snad z kruhu učenníků slovanských apoštolů, nýbrž kteří byli vy- 
chováni v tradicích římsko-německých a kteří jim i na dále zůstali bez- 
pochyby věrni. Tací duchovní působili především na Moravě a v Pan- 
nonii — a právě na tuto třeba asi hlavně při naší otázce pomýšleti. Na 
tornto území, kde působilo vedle slovanských věrozvěstů a již i před nimi 
německé duchovenstvo, byla tímto zavedena též veřejná zpověď, 
s kterou právě souvisí Frisinské památky. Na tomto území mohl tedy 
Kliment poznati ony zpovědní formule a modlitby, kterých pak použil. 
Pro toto území mluví dále ještě i třetí okolnost, která jest neméně důle- 
žitá: ve Frisinských památkách shledáváme totiž, jak již jsem ve svém 
vydání na to upozornil (str. 18 — 20), čechismy (slovacismy). Sem čítám 
oběti (i oběti naíTe im nezem, oblationes, sacriťicia II, ř. 38), zavue- 
kati (se) od geho II, 95 i Jaz ze zaglagolo zlodeiu III, ř. 1 — 2 
(srovn. slovácky: zariekol sa od toho, tedy předpona za- s tímto význa- 
mem), v poglagolani I, ř. 17, vy- ve uvignan II, ř. 9. Dále sku- 
pina dl: vzedlí v zezarftuo II, ř. 62 a v modliti II, 59 a modlim 
ze 11, 36. Ton, není-li to chyba písecká, mohlo by býti reílexem něja- 
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kého středoslováckého nářečí, kde za i* máme o (ťLm>), jako zde máme 
tot, ale tak daleko na sever sotva můSeme jíti. A tak by mohly býti 
ještě jiné čechismy (slovacismy) vytčeny; snad sem náleží i ponježe ve 
významu časovém jako v staré češtině, kdežto v církevní slovanštině je 
pravidelně kausalní, pak vuečne I, 34 m. vuečno a jiné. Tyto če- 
chismy možno především v tom smyslu vykládati, že nám prozrazují již 
blízkost českého živlu. Na Pannonii tedy třeba v první řadě pomýšleti; 
jak známo vyskytovala se tam i skupina dl (et foris civitatem in Dud- 
leipin u Blatného jezera). Na Pannonii a sice právě na krajiny u Blat- 
ného jezera pomýšlím nyní i na základě výkladu slova v uzmazi I, 15 
a Uuzmaztue III, 36, který podám níže. Na ryze české neb slovácké 
půdě slovo to nebylo bezpochyby známo, nemáme zde nic podobného a 
že by se sem bylo teprv později dostalo, není mi též pravdě podobné. 

Naše zpovědní formule a modlitby pocházejí tedy od domácích du- 
chovních, kteří byli učenníky německého duchovenstva (toto by se bylo 
asi sotva naučilo tak dalece domácímu jazyku, aby ho bylo mohlo samo- 
statně použiti' v písemnictví). Učenníci Methodovi to nebyli, neboť u těchto 
se nejevila tehdy ještě naléhavá potřeba zpovědních formulí (byliť pod 
vlivem řeckým;, ani veřejné zpovědi Němci zaváděné. Až do Klimenta 
nebylo nic podobného, ten teprv složil církevněslovanský 
řád zpovědní. Byla ovšem též jakási protiva mezi duchovenstvem 
řecko-slovanské církve a duchovenstvem německým ; o tom nám vypra- 
vují životopisy slovanských apoštolů. Novoty, které zavádělo německé du- 
chovenstvo — a to byla hlavně veřejná zpověď — nemohli přijmouti slo- 
vanští věrozvěstové. Kliment, který si vážil tradice římské církve, jak 
z jeho spisů vidíme (ku př. pochvala papeže Klimenta), přiblížil se jen 
trochu, a když se jevila potřeba zpovědního řádu, složil jej na základě 
řeckém, při čemž ovšem použil i zpovědních formulí a modliteb původně 
německému duchovenstvu přináležejících. V jakém jazyku byly psány, 
když jich použil? Byly psány v domácích nářečích, kterými se mluvilo 
v Pannonii, a to domácím duchovenstvem od Němců vychovaným. Tito 
duchovní, upravujíce modlitby a formule jistě zápasili s velkými obtížemi 
a aby si véc usnadnili, používali pomoci slovanského duchoven- 
stva, totiž učenníků Methodiových, aneb i jinak hleděli využiti církevní 
slovanštiny. Tím se stalo, že se nám ve Frisinských památkách jeví její 
sledy a sice hlavně tam, kde se naráží na text písma svatého, s čímž se 
také shoduje ta okolnost, že v těchto místech ukazuje se nám spíše im- 
perfektum, kdežto jinde převládá složené praeteritum jako v kijevských 
listech. Možná také, že původcové těchto památek použili hned zprvu 
i písma hlaholského.*') Že by byli však sami slovanští duchovní (učenníci 

*M Jakmile vznikly, byly též hned psány. Již ta okolnost, že tak vydatnou pomocí 
církevní slovenštiny povstaly, mluví proti tomu, že by je byli duchovní chovali pouze 
v paměti bez písemního záznamu, jak Jagič soudil. Kde pak by si mohli celkem tak 
neobvyklé výrazy a tvary pamatovati! 
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Methodiovi) těchto formulí a modliteb jako liturgického textu v chrámu 
použili, není pravdě podobné: 'toho pro ně nebyla potřeba, neboť se 
drželi tradic církve řecké; u kijevských listů se měla věc poněkud jinak, 
neboť je to mešní text. Není tedy možno připustiti, že by byly Frisinské 
památky původně sepsány v církevní slovanštině, jak předpokládal Srez- 
nevskij (viz mé vydání str. 7), můžeme jen připustiti, že se původcům 
těchto překladů dostalo vydatné pomoci se strany řeckoslovanského du- 
chovenstva. Staroněmecké texty byly bezpochyby napřed překládány jakž 
takž do domácího nářečí pannonského a snad i do latiny, a na základě toho se 
tu a tam upravil text pomocí církevní slovanštiny. Čteme-li v třetí Frisinské pa- 
mátce: da bim nezramen i neztiden na zudinem dine před tuima 
ofmia ftoial (ř. 52 — 56), sotva připustíme, že by to bylo původní znění, 
kde by byly různé plody těchto dvou směrů vedle sebe pro větší zřetel- 
nost. Zde asi pronikl původně více vliv církevní slovanštiny, neboť máme 
v Emmeramské modlitbě Euchologia sin. : jk^á h as^k Nenocpa/UAeNii np^k^^K 
OHHMd TBOH/ua BX^A^ 72a, ř. 22 — 24 souhlasně s německým originálem: 
daz ih fora dinén augón unscamanti si (Denkmáler I, str. 248, ř. 8) a 
zrovna tak i v bavorské formuli a (1. c. str. 247, ř. 8). Zdá se tedy spíše, 
že někdo později připojil nestyděn v textu jako vysvětlivku, poněvadž 
význam slova nesramen byl zatemněn. Vliv církevní slovanštiny na naše 
památky lze i tak vysvětliti, že někteří domácí duchovní římsko-německé 
církve přiučili se též schválně napřed církevní slovanštině, aby její pomocí 
mohli překládati staroněmecké texty. V případě tom mohlo býti hned 
původně v textu ,nesramen a nestyděn* a poslední slovo mohlo býti po- 
zději jakožto tautologické vynecháno.**) Buď jak bud^ bez vlivu církevní 
slovanštiny nevysvětlíme textů Frisinských památek. 

Jak již podotčeno, byly snad hned původně texty ty psány též slo- 
vanským písmem (hlaholicí, které se tehdy bezpochyby ještě výlučně uží- 
valo), poněvadž by jinak bylo jich původcům zápasiti s velkými překáž- 
kami, kdežto pomocí slovanského písma šlo vše takřka hravě. Takto se 
mohly tyto formule státi též majetkem církevněslovanského písemnictví, 
avšak zde měly jenom theoretickou cenu : v slovanské církvi se jich jistě 
ani neužívalo jakožto liturgického textu. Teprv Kliment jich částečně po- 
užil k obřadním textům. Některé okolnosti tomu nasvědčují, že tyto texty 
prošly skutečně prostředím slovanského písma ; tak ku př. střídnice polohlásek, 
které zde nalézáme. Čteme-li zde zudinem III, 54 vedle z o dni I, 9, 
31; uuizem I, ř. 4 a uzem I, ř. 5, 6 a III, ř. 2, 3, vzem I, ř. 24, 
ki bozu III, ř. 31 vedle c tomu din i II, ř. 83, vidíme zde zřejmě gra- 
fický reflex někdejších polohlásek církevní slovanštiny, který se v živé 
mluvě takto nikde jeviti nemohl (viz mé vydání str. 34 — 35).**) Kdo se 



*•) Jako v Emmeramské modlitbě. 

*•) Zajímavé je v tomto ohledu: v ziníftue I, ř. 16 (v sinič(s)tvě) proti u zni- 
ciftve III, ř. 34 (v sničistvě) srovná váme-li s tím základní tvar * ckHHHkCTRo (viz mé 

Vondrák: Studie cirlc.-slov. písemnictví. 4 
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přiučil jen trochu církevní slovanštině, ten musil pak dbáti těchto polo- 
hlásek. 

Co se týče veřejné zpovědi**) západní církve, která následovala 
po kázání, uvádí o ní Edm. Martene z pontiťicale Viléma Duranda 
následující místo (De antiquis ecclesiae ritibus libri. Editio secunda. Ant- 
verpiae, 1736, tom. I, pag. 381 pod záhlavím: ,Indulgentiae post praedi- 
cationem datae): In ms. Pontificali Guillelmi Durandi Mimatensis episcopi, 
quod olim usui fuit ecclesiae Catalaunensi haec lego: »Predicatione íinita 
ťit confessio generalis vel per diaconum vel per sacerdotem ministrům 
populo devote genua flectente et eadem tacite dicente. Confessione facta 
concedit indulgentiam et demum , . . íacit absolutionem dicendo clara 
voce et super populum extensis manibus Precibus et meritis b. Mariae 
semper virginis ... et omnium sanctorum misereatur vestri omnipotens 
deus et dimissis peccatis vestris perducat vos ad vitam aeternam. Amen. 
Indulgentiam absolutionem et remissionem peccatorum vestrorum tribuat 
vobis omnipotens et misericors dominus. Amen*. 

Potom udílel duchovní požehnání, načež odříkávali přítomní apo- 
štolské vyznání víry: »Et si velit mox benedicit populo simpliciter dicens: 
Et benedictio Dei omnipotentis, Patris et Filii et Spiritus sancti descendat 
super vos et maneat semper* (1. c. str. 381). 

V Pontificale románům shledáváme celkem podobně (1. c. str. 381): 
Hujus ritus meminit Pontificale Romanům sub Leoně papá X. editum, 
praescribens, ut concionator antequam ascendat pulpitům a potifice petat 
quantum indulgentiarum debeat populo annuntiare) tum addit: »Finiia 
praedicatione expectat in pulpito praedicator et pontifex cum mitra, ac 
omneš alii surgunt. Diaconus vero stans inclinato capite ante pontificem 
cum mitra stantem dicit: Confiteor Deo omnipotenti etc. Et tib i 
pater, quod dum dicit genuflectit coram pontifice; tum surgit, et conti- 
nuat: Quia peccavi nimis etc. Et te pater, quod dum dicit, genu- 
íiectit iterum coram pontifice; tum surgit et continuat: Orare pro me 
ad Dominům Deum nostrum. Tum praedicator stans in pulpito 
praedicto annunciat indulgentias populo dicens: Reverendissimus in Christo 
Pater et Dominus Dominus N. dat et concedit omnibus hic praesentibus 
XL dies de vera indulgentia in forma ecclesia consueta . . Et pontifex de- 
posita sibi mitra... stans versus ad populum dicit in tóno orationis: 
Precibus et meritis Beatae Mariae s. V., b. Michaělis archangeli, b. Jo- 
hannis Baptistae, SS. apostolorum Petři et Pauli et omnium Sanctorum 



vyd. str. 34). Důležité je zde dále; zegrefil II, 14, zcepafgenige II, 39 a zi- 
greachu II, 50, o čemž se ještě zmíníme. 

**) O platnosti veřejné zpovědi praví Honorius Augustod. : ista confessio tan 
tum valet de his peccatis quae sacerdotibus confessi estis vel quae ignorantes ges- 
sistis . Ceteruro qui gxavia crimina commiserunt et poenitentiam inde non egerunt, ut 
šunt homicidia et adulteria pro quibus instituta est carrina, nihil valet ista confessio. 
íDenkmáler, II, str. 432.) 



51 

misereatur vestri omnipotens Deus et dimissis peccatis vestris perducat 
vos ad vitam aeternam. Amen. Indulgentiam, absolutionem . . .« atd. jako 
nahoře. 

Má se za to, že to bylo náhradou za obřad, při němž musili veřejní 
kajicníci mši svatou opustiti (1. c. str. 382) : Haec sollemnis indulgentiarum 
concessio sivé benedictio sufifecta fuisse videtur soUemni catechumenorum^ 
energuraenorum, poenitentiumque ejectioni, precisbusque olim cum impo- 
sitione manuum super eos post sermonem fieri solitis ut videre est in 
constitutionibus Apostolorum.* Iv tomto ohledu jest zajímavá naše druhá 
Frisinská památka, neboť nám prozrazuje právě tuto souvislost. Viděli jsme 
totiž (str. 9), že biskup kajicníkům před jich dočasným vyloučením z chrámu 
vykládal, jak Adam z ráje vyhnán byl a jak přišly na něho strasti. A 
právě tento výklad nalezli jsme v druhé Frisinské pa- 
mátce. Toto poučení měl tedy původně biskup ke shromážděným ka- 
jicníkům. 

O vyznání víry praví (1. c. str. 382) : Symbolům post evangelium 
certis diebus decantare solemus, cujus originem Timotheo Constantino- 
politano episcopo referendam existimamus.*^) 

Tyto části bohoslužby konaly se v Německu německy, jak tomu 
nasvědčují zachované památky.*^) Bývá v nich napřed zpovědní formule, 
pak rozhřešení (absoluce) a vyznání víry (credo). tedy zrovna tak, jak 
bylo v předpise. Sem se hlásí ku př. svatohavelská formule I.*'') Podobně 
naše první Frisinská památka začíná též zpovědní formulí, jen že zde 
vřazeno kratičké vyznání víry (ř. 8 — 10). Tím se stalo, že rozhřešení ná- 
sleduje až na konci a sice latinsky (je jen naznačeno): 

Confitentibus tibi domine famulis ac famulabus tuis remitte peccata 
ut qui interinsecus conscientia íiagellantur reconciliationis tuae gratia con- 
solentur (viz na druhém snímku mého vydání). Byly také takové ně- 
mecké formule, kde se dávalo rozhřešení latinsky (v rkp. pak vynecháno*®), 
tak ku př. při benediktburské (Denkmáler, P, str. 287 — 288), jen že se 
začíná vyznáním víry. 

Části jednotlivé těchto veřejných zpovědí na výši jich vývoje jsou 
zřejmý: jednotlivá zpověď tvoří základ, k němuž se druží tak zv. »abre- 



*') O franské a germánské říši praví Walfridus Strabo (Res ecclesiasticae 
cap. 22): Apud Gallos et Germanos post dejectionem Felicis haeretici, sub gloriosis- 
simo Carolo Francorum rectore damnati idem symbolům latius et crebrius in missa- 
rum coepit officiis iterari.* K Čemuž podotýká Martene (1. c, str. 382): Quae verba 
tamen indicare videntur, jam autea symbolům in missis recitatum fuisse, sed non ita 
latius et crebrius, ac post damnatura Felicem, ut quod aliquando et aliquibus in 
locis dumtaxat erat in usu, post modům ab omnibus ubique frequentaretur* a Egi- 
nardus (ib): Cumque post recitatam evangelii lectionem christianae credulitatis syni- 
bolum recitaretur. 

*•) Múllenhoflf a Scherer, Denkmáler IP, str. 431. 

*') Sangaíler Glaube und Beichte, 1. c. P, str. 289—290. 

") Totéž platí o naší třetí Frisinské památce 
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nunciatio< a »confessio fidei« jakožto obnoveni slibu daného při křtu. 
Předpokládá se, že tento zvyk pochází z Bavorska (MúUenhoíf u. Scherer 
Denkmáler, IP, str. 436). Pro nás jest důležito, že Frisinské památky s Em- 
meramskou modlitbou v Euchologiu sinajském poukazují skutečné k Ba- 
vorsku. První Frisinská památka obsahuje, jak již podotčeno, veřejnou 
zpovéď (vysvítá to hned ze začátku: >Glagolite po naz redka zloueza«), 
kterou duchovní předříkával a véřící za ním opakovali. Vyznáni viry je 
zde ješté obmezeno jen na nékteré články : ivueruiu, da mi ie na 
zem zuete beufi iti fe na on zuet, paki fe uztati na zodni 
den, imeti mi ie fivuot po zem imeti mi ie otpuztic moih 
grechou. Pozdéji bývá toto vyznání ovšem delší.*^ Jak v uvedené svato- 
havelské I, tak i v naši první Frisinské formuli chybí ješté docela »abre 
nunciace«. 

Druhá Frisinská památka patří s třetí dohromady a tvoří též veřejnou 
zpovéď. Jest tak sestavena jako ku př. svatohavelská II. (Denkmáler I, 
str. 290 — 292): napřed oslovení (poučení, to jest naše druhá Frisinská 
památka), potom »abrenunciatio€ (ř. 1—4), »confessio fidei« (ř. 4 — 11) 
a » veřejná zpověď* (ř. 11 — 75). Tato obsahuje v našem případě ještě 
kratičkou modlitbu. Ostatně poukazuje vše k stejným pramenům. Emme- 
ramská modlitba skládá se z dvou částí: ze zpovědní formule, která se 
i sama o sobě zachovala (Denkmáler F, str. 247, č. LXXVIII A, jakožto 
bavorská zpověď, mimo to jest ještě jedna bavorská zpovědní formule, jež 
s uvedenou souvisí, str. 246, č. LXXVII), a z vlastní modlitby. Obě části 
prozrazují se nám v našich památkách, jen že první Frisinská památka na 
jedné a druhá a třetí na druhé straně nepocházejí od jednoho a téhož 
překladatele, vznikly však v témž ovzduší, proto mnohé shody, ale též 
některé odchylky. 

Tak čteme v 

I. III. 

primi moiv izpovued V bavorské úplně neza- 

moih grechou, efe iezem chované (Denkm. I, 246, 

ztuoril zla po t den po- ř 4—8): odo missisprah 

ngefe bih na si zvuet vona minerotoupha unzi 

vuuraken i bih crifken, in desin hútigun tach, 

efe pomngu ili ne po- efe iefem uuede ztuoril dero ich gihukko odo 

mnguilivuoluilinevuolu i'i neuuede, nudmi ni gehukko, de ich uuiz- 

ili vuede ili nevuede >'' lubmi, zpe ili bde zunta teta odo unuui- 

(ř. 1 1—14), o něco dále : (ř- 30—32) . . . Efe iefem zunta, nótac odo un- 

zpe ili nezpe (ř. 17). ztuoril protiuuo bogu nótac, sláphanto odo 

*•) Delší není ještě ani v třetí Frisinské památce: Tofe uueruiu u bog 
uzemogoki i u iega zin, i u zuueti duh, da ta tri imena edin bog gozpod 
zuueti, ife zuori nebo i žemlo. Zde máme jen nejnutnější články víry. 
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od togo dine ponefe uuachanto . . . (od vý- 
(krsken) bih dafe do di- rázu : des ih kihukkiu 
niznegodine(ř.37-41). eddo ni gahukkiu, des 

ih uuizzanto atd. souhla- 
sí úplně i Emmeramská 
modlitba i druhá bavor- 
ská formule, str. 247 a 
248). 

Podobně jsme našli ve zpovědním řádě Klimentově: w\;Ke cikB^kAid 
H HepaaovAi^kbft CT^pr^kiuHxnk, BO/ieKi; mí H6B0Aei^, ckíi^ ah bkaa (68 a 

16 — 18), tak že o souvislosti tohoto řádu s německo-slovanskými ne- 
můžeme pochybovati (viz výše str. 30 — 31). 

Jak v první tak i v třetí Frisinské památce počínají se hříchy křivou 
přísahou, podobně i v bavorské zpovědní formuli A a v Emmeramské modlitbě: 

I. ili u nepraudnei rotě III. U zpitnih rotah v V bav. form. a Emm. mo- 
ili u Ifi ili tatbe (ř. lifnih refih v tatbinah . . dlitbě: meinsuarto enti 
14—15). (ř. 33-34.) lugino (str. 274, ř. 5). 

I zde vidíme, že má první Frisinská památka jiného původce nežli 
třetí (nepraudnei rotě — zpitnih rotah ^®), I fuldská formule souhlasí 
částečně co do výpočtu hříchů. 

Jak první Frisinská formule tak i třetí obsahují krátkou modHtbu 
v textu, v první od: Bofe ti pride ze nebeze až ke konci, tedy 
ř. 27 — 35; v třetí od: Dai mi bofe gozpodi tuuoiu milozt, da 
bim nez ramen. . . až ke konci (ř. 50 — 75). Jak vidíme, pocházejí tyto 
části (až na daj mi bofe . . . da bim nezramen') z druhé části Emme- 
ramské modlitby a sice je pořádek v první Frisinské památce souhlasně 
s Emmeramskou modlitbou zachován (též známka většího stáří), kdežto 
v třetí je pozměněn. 

Rozumí se samo sebou, že na základě slovanského textu může se 
nyní snáze vypátrati nejstarší znění staroněmecké Emmeramské modlitby, 
která se zachovala ve dvou rukopisech. Avšak to není zde naší věcí. 



*•) Třeba ješté na to upozorniti, že v třetí zůstává sancto', sancUe' nepřeloženo, 
kdežto v první se překládá: svetemu, svetei; dále nerozuměl původce první památky 
německé relativní větě a přeložil bofe ti pride ze nebeze, ... ř. 27, podobné 
i v Emmeramské modlitbě), v třetí naproti tomu: Criíle bofi zinu, ife iezi razil na zi 
zuet priti (67—69 viz mé vydání str. 21—22). V první nemáme též žádnou složeninu 
s licho- a ani o sobě se slova toho zde neužívá; v třetí je naproti tomu: v licho- 
gcdeni, v Uchopiti, v lichodiani. V první je: ili zpe ili nezpe (ř. 17), v třetí: 
zpe ili bde (r. 32^ s čímž se i zpovědní řád v Euch. shoduje (68a, 18; 72a, 14). První 
je též starší co do jazyka i co do palaeografie (viz mé vyd. str. 28 a 48). 
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Je jen nékolik míst ve vlastních zpovědních formuh'ch, která se ne- 
objevují ve jmenovaných staroněmeckých předlohách. Tak: protiu 
mému creztu I, ř. 19—20 připomíná nám v saské formuli, z níž i jiné 
vznikly: uuithar mineru cristinhédi (Denkmáler P, str. 236, r. 4). 
Dále: I rad ze chocu caiati elicofe zimizla imam, eche me 
bofe poftediffi III, ř. 47—50, srovn. enti gerno buozzju fram- 
mort, so fram só mir got almahtigo mahti enti giuuizzi 
forgibit ve fuldajské formuli (1. c str. 242, ř. 20—21). Konečně i: ili 
efe iezem ne zpazal neděla, ni zueta vuecera ni mega pozta 
I, ř. 17 — 19, s čímž můžeme srovnati ku př v mohučské formuli: mi- 
nero fastu f erbroc heneru . . . sumondagá unde andere hei- 
lega dagá só ne éréda noh ne begienc . . . heiligan uuizzuth 
só ne gehielt atd. (str. 242, ř. 9 — 11). Srovn. též: noh mine vespera noh 
mtna metdina ... v reichenavské formuli (str. 244, ř. 12). Rozumí se samo 
sebou, že tím ještě není řečeno, že by uvedená místa frisinských památek právě 
odtud pocházela. Spíše si musíme mysliti, že bylo ještě více jiných staro- 
německých zpovědních formulí, které se shodovaly docela s našimi Fri- 
sinskými, které se nám však nezachovaly. 

Avšak jak bavorská zpověď první a druhá tak i Emmeramská mo- 
dlitba jsou soukromé zpovědi, kdežto Frisinské památky jsou, jak již 
uvedeno, veřejné zpovědi. Ale jsou to zde teprv takřka první kroky, které 
se zde učinily od soukromé zpovědi k veřejné. V první památce je, jak 
jsme již řekli, zcela kratičká »confessio ťidei* vložena v text zpovědi 
(ř. 8 — 10), jinak by nám nic nepřipomínalo veřejnou zpověď až na vy- 
zvání na začátku: Glagolite po naz redka zloueza. »Renunciatio« 
zde ještě docela chybí. Třetí Frisinská památka (s druhou, která k ní 
patří) je již v tomto ohledu více vyvinuta. Nehledě k poučení, které před- 
chází (vyskytující se jako druhá Frisinská památka), máme zde hned na 
začátku krátkou renunciaci a konfessi íidei, totiž: 

Jaz ze zaglagolo 

zlodeiu i uzem iego 

delom i vzem iego 

lepocam. Tofe uve- 
5 ruiu u bog uzemo- 

goki i u iega zin 

i u zuueti duh, da ta 

tri imena edin bog 

gozpod zuueti, 
10 ife zuori nebo i z- 

emlo ^^) 



•*) Z confesse je zde to nejnutnější. Podobné nalézáme ostatně ve všech kon- 
fcssích a odpovídá to prvním dvěma otázkám o víře v tak zvaných »Ordines ad dan- 



55 

Tento začátek připomíná nám ku př. svatohavelskou formuli III : 
leh widirsage déme tiefle unde allin sinin werchin unde allir sínir ge- 
zierde, unde geloube an ainin got vatir almehtigin, der dir schepfáre ist 
himils unde der erde. leh geloube an sinin aininborn sun, unsir hérrin 
Jesum Christum. leh geloube an den heiligin geist. leh geloube die drie 
namin ain gewárin got unde in cheinin andirn . . . (Denkmáler P, str. 306, 
taktéž alemannská formule str. 307). Konfesse je zde ovšem již obšírnější. 

Co se týče objemu konfesse shoduje se ještě více s třetí Frisinskou 
památkou poloněmecká a pololatinská formule Denkm. IP, str. 437 uve- 
řejněná: Ihc fersaho den tiufel unte alliu sinu uuerc . credo in deum pa- 
trem omnipotentem unte den heligen sun unte den heligen keist. Ihc ke- 
loubo daz dio dri namen en got alemactih ist. Ego coníiteor deo omni- 
potenti atd. Jinak nemáme v staroněmeckém písemnictví formule zrovna 
tohoto přechodního druhu, jaké se nám zachovaly ve Frisinských památ- 
kách, avšak že zde též byly, o tom nemůžeme pochybovati. Mají tedy 
Frisinské památky i v tomto ohledu velkou důležitost. 

V tom spůsobu, jak se nám Frisinské památky v posledním přepise 
zachovaly, byly patrně určeny pro Slovince vůbec. Vychází to na jevo z ně- 
kolika známek jazykových, hlavně z toho, že je zde často o za církevně- 
slovanské ^. Ve svém vydání předpokládal jsem, že texty ty nešly přímo 
z Pannonie neb z krajin někdejší velkomoravské říše, nýbrž že se dostaly 
k Slovincům skrze chrvatské glagolity (str. 32—33). Z okolnosti, že se zde 
pravidelně píše k jakožto střídnice za cksl st, (z tj a ki), tedy jako často 
v starých srbskochrvatských památkách (ku př. v listině Kulinově), soudil 
jsem, že se tímto k ve Frisinských památkách mělo vyjádřiti srbsko- 
chrvatské č. Avšak poněvadž se k tomu poukazovalo, že v chrvatských 
hlaholských památkách se píše právě i/, musíme zde věc blíže vyložiti. 
Třeba ovšem k tomu přihlížeti, že druhá Frisinská památka, jak jsem 
ukázal (str. 29—30 a pak zvláště na str. 80 v opravě k str. 30), byla 
psána dle slechu: někdo ji předříkával či spíše předčítal a druhá osoba 
po něm psala. Dle německého spůsobu psala totiž několikrát u místo o, 
poněvadž se v staré němčině vyslovovalo o jako u v jistých případech.^^) 
Napsala i o místo a pod vlivem téže výslovnosti. V případech těchto byly 
chyby ještě opraveny, jak v rukopise zcela zřetelně vidíme. Nejmakavější 
důkaz je však v následujícím: v koncovkách přecházelo v bavorském na- 



dám poenitentiam* (u Schmitze, Bussbucher I, str. 88 a u Martene 1. c. str. 774 násl. 
Č. III, IV, VI a X). První otázka: Credis in Deum Patrem et Filium et Spi- 
ritám sanctum ? Druhá ot. : Credis quia hae třes personae unus sit Deus ? Třetí 
o t. zní : credis quia in ipsa carne, in qua módo es, resurgere habes et reciperc sivé 
bonům sivc malum prout gessisti.í^ Této odpovídá kousek konfesse, který je vložen do 
první Frisinské památky. 

*•) To se pozoruje i později : » Aus gospod, rob konnte im deutschen Munde 
sehr leicht das yasputh, ruoph von Cirkno werden (H. Schuchard: Slawo-deut- 
sches u Slawo-ital. Graz. 1884, str 46). 
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řečí v X. a XI. století e často v a ; pod vlivem této výslovnosti můžeme si 
zcela dobře vysvětliti bofi raba ř. 109 — 110 místo bofi rabe (akk. 
pl.) a grechi vuafa ř. lil místo grechi vuafe. Dále se zde psalo 
v násloví často b místo p a dvakrát ck místo k^ všecko vlivem staro- 
německé výslovnosti (viz str. 40 — 41 mého vydání). Taktéž i pagi místo 
paki ř. 14. 

V třetí památce, která je psána touž rukou, nemáme ani stopy těchto 
zvláštností staroněmecké výslovnosti. Dále třeba zde vytknouti, že je 
v druhé památce rozdělení slov velmi nedbale provedeno u porovnánf 
s třetí ; nemáme zde též žádné interpunkce (viz str. 31 a 44). To si mů- 
žeme jen tak vysvětliti, že třetí památka byla psána dle předlohy již la- 
tinkou psané, avšak druhá dle — nápovědi. Je- li tomu tak — a všecky 
okolnosti mluví pro to — , nesmíme přece předem zavrhovati všeliký vliv 
chrvatskosrbského neb jiného pravopisu, tvrdíce, že Němec, který psal 
tyto dvě památky, psal druhou výhradně pod vlivem svého staroněme- 
ckého pravopisu. Může se totiž připustiti, že četl již nějakou takovou for- 
muli (ku př. první a snad i třetí, než ji přepsal v přepise pro Slovince a 
že mu utkvěly některé grafické zvláštnosti v paměti, jichž pak též použil 
při své práci. Bylo to ovšem v míře dosti značné, tak že se celkem 
pravopis druhé památky poměrně jen málo liší Jak od první tak i od 
třetí. Tak se píší zde 93 případy s s jen 59krát literou -sr, v 34 případech 
píše se jinak (v I jsou 72 případy psány vždy se z, v III je as 70 pří- 
padů s j, 64krát se píše ^ a jen 5krát/); v druhé památce se píše i 
pětkrát jakožto # (v I jen jednou), jinak se píše literou s (viz mé vyd. 
str. 38). í se zde píše též třikrát literou //"(petfali ř. 4—5, petfachv 
ř. 100, metfi ř. 101) a jednou tz (petzali ř. 12) a sice oboje jen zde 
(viz str. 39)^^); jen v druhé máme wiz.v 6krát (str. 40). Druhá se dále 
odchyluje v pravopisu souhlásky ch (str. 39) a / (str. 40j, jen zde se ro- 
zeznává ještě několikrát y od i (str. 42) atd. 

Snad bude třeba věc si tak vysvětliti, že někdo Němci předčítal 
z rukopisu hlaholsky psaného^ poněvadž Němec ten neuměl hlaholsky čísti. 
Že by byl psal Němec z paměti, na kterouž myšlénku by se mohlo ko- 
nečně také připadnouti, proti tomu mluví některé okolnosti. Máme zde 
zegrefil II, ř. 1, zemirt II, ř. 14, zcepafgenige II, ř. 39 a zigre- 
ahu II, ř. 50, kde všude vidíme střídnici e (i) za polohlásku «, kterou 
předčítající dle svého originálu naznačil. Důsledně se to nedělo, neboť je 



") Ve většině případu máme /za č\, mufenikom I, ř. 5; v ziniftue I, 16; 
p o f t e n i h I, 22 ; p o r o n f o I, 29 ; — n a r e f e m II, 16 - 17 ; n a f n e m II, 43 ; I a f n a II, 
44—45; ofima II, 76, 86; cliufi II, 102; poftete II, 111; mofenik III, 16; 

rafite III, 20; refih III, 34; ofima III, 55; porufo líl, 61. Hned potom je z: otze 
I, 2; — zlovuezki II, 11; nizce (ničže) II, 26; ozimá II, 27; zlouuezi II, 30—31; 
zefti II, 37 a razil III, 68. I zde má tedy druhá památka nejvíce příkladů Pak 
je ještě cf; vuecfne I, 34; vuecfni I. 34; c vuecera I, 18; cifto III, 22; 
zniciftve lil, 39 a ^í*: e oce II 1 a 42, pak ck\ eche III, 29 
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zde i zpafitel II, 91. Kdo z obou tuto nedůslednost zavinil, ovšem těžko 
vypátrati. Jinak máme v první: ne zpazal I, ř. 18 a v třetí: zpazi III 
ř. 73, tedy bez střídnice. Vlivem staré némčiny v uvedených příkladech 
nevzniklo e, neboť skupina sp se zde vyskytuje velmi často v násloví a 
samohláska e se zde nikde nevkládá. V naší památce jest to spíše 
jeden z nejdůležitějších důkazů, že tyto formule byly p ů- 
vodně psány slovanským (hlaholským) písmem (viz str. 48—49). 
Kdyby byl původce druhé památky psal z paměti, měl by náš text více 
jednotnou povahu a rozdíly jako sepasenije a spasitel by se ne- 
vyskytovaly. Taktéž by měly i střídnice za ^ spíše jednotnou povahu, 
čehož ovšem v památce neshledáváme. Písmo třetí památky je též úhled- 
nější, pisatel si dal více na čas, nemusil kvapiti, maje před sebou před- 
lohu. Písmo druhé jest méně úhledné, je viděti, že zde týž pisatel musil 
zběžněji psáti, když mu bylo někým jiným předčítáno. Proto nemáme zde, 
jak již uvedeno, žádné interpunkce, proto je též rozdělení slov nedbale 
provedeno, mnohdy se píše celá řada slov dohromady, mnohdy se trhají 
slova uprostřed, ku př. zino uuebofi ř. 16 zr sinové bozi, choi fe Jh, 
Efene nauuift atd. Tím se právě druhá památka značně liší od obou 
ostatních. Hlaholici však asi neprozrazuje efe I, 11 atd. (viz vyd. str. 32). 
Co pak se týče naší střídnice za církevněslovanské i/, máme 
v druhé památce k\ neprigemlioki ř. 3, imoki ř. 6, nemoki 
ř. 13, bozzekacho ř. 49, bozcekachu ř. 55, zavuekati 
ř. 95 a konečně s malou variací m o g o n c k a ř. 48, tedy ck. 

V třetí též: -m o g o k i ř. 5, mok i ř. 19, pomoki ř. 20, 
-m o g o k e m u ř. 25, ale vedle toho přece i lepocam ř. 4, chocu 
ř. 48, tedy dvakrát c. 

V první máme jen choku ř. 7, crifken ř. 13 a nejasné 
vuuraken ř. 13. Odchyloval-li se pisatel v druhé památce v jiných 
případech někdy od tradice a řídil- li se pak spíše dle sluchu, při čemž 
právě podléhal výslovnosti a graíice staroněmecké, musíme předpokládati, 
že zde dobře dle slechu rozeznával, psal-li bez výjimky k (ck).^^) Němec 
tedy zde slyšel hlásku, kterou podal bezpochyby jen dle tradice souhláskou 
yfe, avšak celkem ji rozlišoval od obyčejného k (v třetí je ovšem, jak se 
zdá, rozdíl ten trochu porušen). Německé k stalo se v Bavorsku v jistých 
případech hrdelnou aífrikatou {kx) a proto se často též psalo jako ck: 
chorn, chind, píše se ovšem i corn, kind, zvláště ve starších památ- 
kách. Ano i v naší památce je dvakrát cA: chifto (kyjždo) ř. 80 a 
choife ih (koichže) ř. 23 — 24. Za stříd nici církevněslov. št se 
však cA nikde zde nevyskytuje, nebylo to zde tedy jen 



■*) Píše-li se zde naproti tomu ecce II, ř. 1 a 42 a ve III eche ř. 49, následuje 
z toho, že je zde č^ tedy eče, že slovo to souvisí etymologicky s českým a-č(e), ač, 
polsky ač, a ne s církevnéslovanským di|j6, jak Miklosich myslil (Etymolog. Wtb. 
str. 4 při dijie). 
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pouhé k^ jak se na to též pomýšlelo. Následuje to i ostatné i ze 
způsobu, jak se zde vlastní k píše: střídá se totiž ^ s ^ dle jistých pra- 
videl německé grafiky. Při vlastním k jeví se nám (mimo dva uvedené 
případy s ch) jen nepatrné odchylky v druhé památce. Pravidelné se 
píše c před a 2l o, na konci slov a pak v skupině s jinými souhláskami: 



camoze 84—85 acofe 31 — 32 



ucazal 94 
cacofe 70 



taco 58 



bac 103 crovvi 51 oclevuetam 21 
c tomu 83 ucriti 69 clanam 36 



-65 



izconi 64- 
doconi 65 

izvvolenicom 65—66 
cacofe 70 
zopirnicom 73 
vzacomu 76 — 77 
zeíloco 97 
vuelico 107—108 



cruz 89 



konečně při v\ 
circuvah 21 



uclepenih 54 
vcloniti 85 
cliufi 102 



Ale i před / se vyskytuje zde jednou c\ mirzcih 18. Jinde je zde 
k\ vueki 2, 6 — 7, zlovuezki 11, niki(r)fe 69, zde v těchto třech pří- 
padech též očekáváme k dle staroněmeckého pravopisu, neboť c mělo 
před e a /jiný význam (něm. z) Ano i před o je jednou k\ nikoli- 
gefe 4. 

Až na nepatrné celkem výjimky máme totéž v první a třetí pa- 
mátce, totiž: 



caco I 26 
vuelica I 21 
pocazen 25 

caiuze III 46 
caiati III 48 



mufenicom I 5 
vuernicom I 6 
caco I 20 
tacoga I 25 
acofe I 26 (2krát) 

izco III 11 
u lacomtztve III 35 
elicofe III 48 
comufdo III 58 



otpuztic I 10 

otpu^tic III 23 — 24 
mofenic III 16—17 
zakonnic III 17 

creztu I 3, 20 
crilatcem I 4 
crifken I 13 

Crifte III 67 



I zde je několikrát k\ paki I, 9, ki bogu III, 21, grefnike III, 
69 — 70 (v těchto případech očekáváme opět dle staroněmeckého pravo- 
pisu k). Mimo to ještě: redka I, 1, vueka I, 35; moku I, 27; 
uuek I, 35. 

Přes všecky odchylky, máme zde tedy přece nějaká pravidla, která 
předpokládají jakousi tradici. 
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Jest nyní otázka, jak zněla u Slovinců střídnice za ckslov. ší, která 
se zde píše literou k} Jest pravdé podobné, že to nebylo ještě ^, které 
u Slovinců nyní máme, nýbrž nějaké č, z kterého teprve c později vzniklo 
a z kterého mohlo ovšem i k povstati, jak se skutečně dialekticky vysky- 
tuje. Dvakráte se píše v třetí památce c: lepocam III, 4 a chocu III, 
48; mohlo se tím též ^naznačiti (srovn. cifto III, 22, zniciftve III, 
39 a i v první: vuecera I, 18), ale kdyby se bylo v našich případech 
skutečně vyšlo \^ovalo í, byla by se přece tradice, držící se litery k, ve více 
případech prolomila a bylo by se v druhé památce psalo buď/ neb t/po 
případě c/ neb z, kteréžto litery zde máme za č, tak jako se to stalo ob- 
dobně při střídnici za nosovku ^. 

Není li ve Frisinských památkách za št ještě ^, nýbrž asi č, mohlo 
by se na to pomýšleti, že se ve výslovnosti tato souhláska přibližovala 
k souhlásce ^ a že se uvedená grafika následkem toho vyvinula zde 
samostatně. Jsou však přece jiné okolnosti, které nám činí zde cizí vliv 
pravdě podobný. Jeví se zde totiž i jinak vliv chrvatštiny. Tak zde máme 
za é jednou /: lichodiani {=z lichodéani) III, 37 ; jiný případ poznáme 
níže (v uzmazi). Dále ve slově posledge II, 93, což odpovídá církevně- 
slov. nocA^kxc^A^e ; třeba připomenouti, že se na chrvatské půdě za původní 
dj (v církevní slovanštině šd) i měkké d vyskytuje, jako v uvedeném slově. 

Můžeme též k tomu poukázati, že gerundium na ř, jako máme v na- 
šich památkách: beufi I, 8, n e p r i g e m 1 i o k i II, 3 a i m o k i II, 6 
se vyskytuje hlavně v chrvatštině jako: ova buduči rekal zapovidi (Miklo- 
sich, Vgl. Gramm. IV», str. 826 a 839). 

Hlavně však jsou to střídnice za nosovku ]k (viz v mém vydání na 
str. 32 a 42). Ze spůsobu, jak jsou zde nosovky zastoupeny, vychází na 
Jevo, že ono slovinské nářečí, pod jehož vlivem památky posledně psány 
byly, nosovek již vůbec neznalo. Tradice církevní slovanštiny jeví se v po- 
ronfo I, 29 a mogoncka II, 48. Toto on nebylo ovšem řádně jako 
nosovka (q.) proneseno, nýbrž jednoduše jako o-{-n a proto se stalo 
v druhé památce, kde vůbec se o několikrát slyšelo (a psalo) jako u 
{viz mé vydání str. 29), že bylo obdobně i zde napsáno un místo on- 
funt II, 19 a vuerun II, 105. Než máme zde také « za *. V první 
památce je 15krát u a 8krát ť?, v druhé 22krát u a 12krát ^ a konečně 
ve třetí 9krát u a llkrát o. Jak tedy toto u vysvětliti? Pocházelo bez- 
pochyby též z chrvatského prostředí, neboť že v chrvatštině zanikly záhy 
nosovky, o tom nás přesvědčuje Glagolita Clozův (viz mé vy- 
dání str. 5). 

S tím se srovnává též ta okolnost, že máme u právě hlavně v oněch 
tvarech, které prozrazují více vliv církevní slovanštiny v druhé památce 
totiž v imperfektech: natrovuechu ř. 45, nabioachu 46, obuiachu 
47, odeachu 47, zigreachu 50, uvedechu 52, bozcekachu 55, 
uteffachu 56; tak i pak: tepechu 98, pecfachu 100, tnachu 
101, vuefachu 102, raztrgachu 103. Naproti tomu jen : b o z z e- 
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kacho49 a ftradacho98. Celkem vidíme, že přibývá časem pří- 
padů s o (tedy ve smyslu slovinčiny) proti u. V první památce jsme méli 
mnohem více příkladti s u, v třetí je již o néco více případťi s o. Týž 
poměr je též v druhé, nepřihlížíme-li k tvarům imperfekta 

Za f máme již jen jednou en\ vuenfih I, 23, tedy zase v starším 
texte, jinak je již všude e a sice jen e. To možno vysvětliti tou okolností, 
že v chrvatštině je za ^ též střídnice e jako v slovinčině. Kdyby bylo u 
za ;í^ se sem dostalo ku př. vlivem češtiny (pannonských Slováků), měli 
bychom i za ^ zde obdobně několikrát a \ja (vlivem českým). Na všechen 
spúsob musíme připustiti, že střídnice za nosovky neprozrazují ve Frisin- 
ských památkách žádného jednotného rázu : nejeví se zde vliv jen j e- 
d n o h o jazyka. 

Dle toho všeho jest velmi pravdě podobné, že Frisinské památky 
pocházejí z hlaholských předloh a že přepisy z hlaholských originálů ob- 
starali německým duchovním původně chrvatští hlaholité po případě druhou 
Frisinskou památku předříkával nějaký chrvatský hlaholita. V tomto 
smyslu jsem tedy viděl v k zz. novější slovinské č vliv chrvatštiny. A jak 
se dostalo toto k do chrvatské grafiky ř Předpokládá se zde sice vliv po- 
zdější řecké výslovnosti souhlásky k před měkkými samohláskami, ale vý- 
slovnost tato byla obmezena na jistou krajinu.**) Třeba spíše na to pa- 
matovati, že Chrvati byli pod vlivem severoitalské grafiky, kde k mohlo 
v jistých případech též také tak zníti. A v starých vlašských památkách 
se též píše často k, ku př. v zpovědní formuli z druhé polovice XI. sto- 
letí (Ernesto Monaci, Crestomazia italiana dei primi secoli. Fascicolo 
primo. 1889, str. 5): ket ř. 4, k'io ř. 8, 16, 17, 22, ťilli 9, ke ř. 11 
(2krát), 13, 14, 23, 37, 38, cke ř. 20, ken ř. 34 atd. máme ale též ku 
př. judike, k i vit a, fekimus, a n kil las atd. mnoho jiných příkladů 
v listině z r. 1173 (Monaci, str. 10). c se asi proto nevzalo, jelikož se vy- 
slovovalo v benátském nářečí před e z i jako c^ ne jako č, kteréž by se 
bylo mohlo konečně spíše srovnávati s č. 

Vliv vlašského pravopisu prozrazuje se též bezpochyby ve slově 
ecche (iz eče) III, 49. Starý doklad pro ch^ kterým se má vyjádřiti af- 
frikata, nalézám v Simplichi (nyní Semplicio, řidčeji: SimpHcio) v uve- 
dené listině z r. 1173, str. 10, ř. 3 a 12 (srovnej zde i terthio = tertio 
str. 11, ř. 39). 

Tak nalézáme i v jihoslovanských latinských listinách (Monumenta 
spéct. hist. Slav. merid. vol. 7, r. 1877), kupř.: BogachimBocači 
str. 88 (z r. 1070), Cernecho str. 22 (z r. 986), de Bratichi str. 167 
(z r. 1070 — 1078) a jiné. Srovn. též íA za ^: Uechedrago (=z Veče- 
drag) str. 173 (z r. 1085-95); Vilchichi (= Vilčičij str. 163 (z r. 1070 
až 1078), zde \ ch'^.č, V chrvatštině se pak toto ch ovšem v platnosti č 
rozmohlo. 



*') Hlavně jsou to jónské ostrovy, avšak i zde se může pomýšleti opět na vliv 
jiný, který působil na řečtiny, totiž na vliv vlaŠtiny. 
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Ale i ve Vlastině se pak ustálilo ch za č (í) slovanských jmen, ku 
př. Manichovich (Commissiones et relationes venetae, v uvedených 
Monum. sv. 6, str. 100) a četné jiné příklady. Dialekticky se psalo též 
ch za č (srovn. Mussafia, Beitrag zur Kunde der norditalienischen Mund- 
arten im XV. Jhd. 1877, str. 16 a 97). Toto vlašské ch-=zč dostalo se 
i do starší maďarštiny, tak se vyskytuje ku př. v Královeckých zlom- 
cích z poč. XIV. stol. (Akademiai Ertesito. 70. fuzet. 1895). 

Ohledné našeho k za ^ viz ku př. ješté Uekemir str. 81 (z r. 1070), 
V e ke mi r o str. 152 (z r. 1090) proti Vecemiro str. 153 (z r. 1090). 

Vliv vlašské grafiky mohl by se dále jeviti v pongefe I, 12, po- 
mngu I, 13 (dvakrát), avšak jen zde, v III je již ponefe III, 40, neboť 
ve Vlastině se psalo též ku př. degnio, dengno (G. Grober, Grundriss der 
rom. Philologie, I, str. 493). 

Jeví-li se ve Frisinských památkách jakýsi vliv vlašské grafiky, či 
spíše severoitalských nářečí zvláště benátského, jest otázka, můžeme-li vše, 
co jsme dosud připisovali vlivu staroněmecké grafiky, tak vykládati. Jak 
známo, viděl v tom Braune německý vliv, že se za j* a ^ v našich pa- 
mátkách píše -sr, kdežto za i a i se zde vyskytuje / Z toho soudil Braune 
že se J a ^ v němčině rozeznávalo asi tím článkováním, že se s blížilo 
více kí(» Die altslov. Freisinger Denkmáler in ihrem Verháltnisse zur alt- 
hochdeutschen Orthographie« v »Beitráge zur Geschichte der deutschen 
Sprache und Literatur* I, 1874, str. 527 — 534). Mně se zdá nyní jiný 
výklad správnějším, vidím v tom totiž vliv vlašský. Tak praví H. Schu- 
chardt (Slawo-deutsches und Slawo-italienisches, str. 47): »Die Slowenen, 
Kroaten und Serben lieben es das tonlose und das tonende s der Ve- 
neter (und Friauler) durch i und i wiederzugeben. Es ist dabei nicht zu 
vergessen, dass im Venetischen / (mit diesem Zeichen will ich nur wo es 
von nothen ist, das tonende .f ausdrucken) sich fůr it. ^, č^ z findet, 
daher žardin, diži, zelo fur fardin, difi, felo; žolfer im Kroati- 
schen von Pisino kann nur auf folfo, nicht auf solfo zuriickgehen . . .« 
Dle toho se tam i latinské s vyslovovalo jako s a sptisob ten, psáti sou- 
hlásku s jednoduše souhláskou j, jak se to vyskytuje v madkrštině, lze jen 
touto severoitalskou výslovností vysvětliti, jak již předpokládal Schuchardt 
(1. c. str. 52): »Um nun diese allzulange Betrachtung iiber die istrisch- 
dalmatinischen Zischlaute zu schliessen, so sei noch darauf hingewiesen, 
dass hier und íiberhaupt im Venetischen, nicht wie im Toscanischen dem 
s ein š gegeniibersteht, sondern sozusagen officiell nur das erstere exi- 
stirt, dessen mittlere Aussprache dadurch um so begreiflicher wird. Wenn 
deutsches Schanze, Schinder in diesem ostlichsten Italienisch zu 
sanza, sinter, und slaw. šibica zu sibizza wird, so ist eben das s 
nicht als ein dem toscanischen gleichwerthiges zu betrachten. Es erinnert 
dies an die magyarische Darstellung des i durch 5, fiir welche ich keine 
Erklárung kenne ; solíte dies s dem zunáchst liegenden Kústenland ent- 
stammen?« Ano tak jest; byli to duchovní, kteří ze severovýchodní Itálie 
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pocházeli a latinské s jako í vyslovovali a pod vlivem této výslovnosti 
vyvinula se tato maďarská grafika (srovn. Gyórgy Volf: Kiktól tanult 
a magyar írni, olvasniř Budapest. 1885). Výslovnost ta pochází již ze 
staré doby a jako se píše š souhláskou s, tak se psalo i i často touže 
souhláskou s, tedy jako ve Frisinských památkách. Jak se mi vypravuje, 
bylo slyšeti ješté do nedávná v Uhersku, že kněz při mši sv. volal: Do- 
minu š vobišcum, tedy podobně jako v uvedených krajinách vlašských. 

Pro můj výklad, že v tomto pravopisu nesmíme viděti vliv staro- 
německé grafiky mluví ta okolnost, že v druhé památce, která 
byla psána Němcem dle slechu a v které by se měla 
v tomto případě jeviti nejvíce grafika německá, vyskytují 
se právě v tomto ohledu nejčetnější výjimky. Zde se psalo s 
nejčastéji jako s a š zde máme naproti tomu 5krát psáno spřežkou ^ což 
je ovšem bezpochyby německé (viz mé vydání str. 38.)*^) Jen snad v tom 
by se mohl jeviti částečně vliv němčiny, že se tolik výjimek při /zz i ne- 
vyskytuje (97krát, jen 2krát £, viz mé vydání str. 38), neboť staré něm. s 
přechází skutečně v jistých případech v slovanské i, jak i Schuchardt 
(I. c. str. 52) udává: »Wie die Slawen in Lehnwortern ital. s durch i 
und i wiedergaben, so auch deutsches s, aber mit bemerkenswerthem 
Unterschied. i gilt nur fíir ss und s vor Consonanten (wobei jenes nur 
geschriebene, allgemein wie š gesprochene ^ nicht in Betracht kommt), 
z. B. slow. ješa (Esse), kreša (kresse), kušniti (kiissen), bin kosti 
(Pfingsten), klošter (Kloster), tschech. karmeš (Kirchmesse), Prušák 
neben Prusák (Preusse), kašpl (Haspel), lišta (Leiste), doch zeigt ss, 
bes. ^ i"^, Neigung im Slawischen zu bleiben, nicht bloss in neueren Lehn- 
wortern wie slow. gasa, grisati, pásati, sondern auch in so alten wie 
tschech. musiti (miissen). Fíir anlautendes, auslautendes und intervoca- 
lisches s tritt i ein, wie z. B. slow. žaga (Ságe), žajfa (Seife), žavba 
(Salbe), žegnati (segnen), žemlja (Semmel), rožinkranc (Rosenkranz), 
špiža (Speise), viza (weise), glaž (Glas); tschech. žalm (alt Salm =: 
Psalm), žehnati, žemle, ženkl (Senkel), žold (Sold), žumpa (Sumpf), 
čížek (Zeisig). Und so auch in den anderen slawischen Sprachen. Es 
hort also der Slawe einestheils das deutsche ^ als ein breites, anderentheils , 
als ein tonendes . . . so vermuthe ich dass das s in Mittel- und Súd- 
deutschland friiher eine breitere Aussprache gehabt hat als jetzt. In der 
Anlehnung an Consonanten ist ja s gern zu š geworden«. K tomu třeba 
ješté dodati, že Němci naopak ze slovanského i udělali s ku př. že li v, 
něm. Seelau. 

Vliv výslovnosti a grafiky vyskytující se v severovýchodních kraji- 
nách Itálie bude třeba bedlivěji studovati a jak působil na sousední Slo- 
vanstvo, důkladněji sledovati, nežli se tak dosud dělo. Tak v mnohém 
ohledu obohatíme asi tím své vědomosti. Uvedl jsem dříve, že jest velice 

*") Nalézáme ovšem i jinde Junassa =i Junaša (Monumenta spéct. hist. Slav. 
mer. vol. 7, str. 272 z r. 1085—95. 
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pochybné viděti vliv řečtiny v tom, píše-li se za srbskochrvatské č sou- 
hláska k. Ještě více to platí při g za srbskochrvatskou střídnici církevně- 
slovanského irf. I zde musíme viděti vliv benatštiny. g se zde před e ?i i 
vyslovovalo jako d a y, nikdy však jako rfi a v této platnosti dostalo se 
g též do maďarštiny za ď^ kdež se píše : g^ gi, gj\ gy^ gh^ g\ gg'\ v no- 
vější době gy. Tak se vyskytuje v srbskochrvatských památkách cyrill- 
ských g za střídnici církevněslov. dž. 

Poukázavše na vliv vlašské výslovnosti a grafiky ve Frisinských pa- 
mátkách nechceme ovšem tím tvrditi, že by německá grafika tím docela 
ustupovala zde do pozadí, naopak, německá grafika se nám zde jeví též 
dosti patrně a sice hlavně ve spůsobu, jak se píše v (viz str. 39 — 40 
mého vydání); ale též i v jiných případech. 

Byli li chrvatští hlaholité zde sprostředkovateli mezi hlaholským a 
latinským písmem, je ovšem otázka, odkud měli právě tyto hlaholské 
texty? Mohli je míti především z Pannonie. Byla však u Chrvatů též 
zavedena veřejná zpověď jako v Bavořích a bezpochyby v pannonských 
krajinách? Asi sotva. Je též možné, že měli němečtí duchovní hlaholské 
památky z Pannonie, o nichž tolik věděli, že jsou to pouhé překlady 
staroněmeckých formulí, ve svých klášteřích. V čas potřeby mohli se pak 
obrátiti k chrvatským hlaholitům, aby jim je přepsali. To se stalo asi 
vícekrát, v různých dobách. Závady nebylo žádné, neboť chrvatští hlaholité 
náleželi též k římské církvi. 

Tím že byla druhá Frisinská památka psána po nápovědi, zachovaly 
se v ní ještě i jiné zvláštnosti, kterých v první a třetí nemáme. Ně- 
kolikrát zde bylo totiž zcela zřejmě staroněmeckým spůsobem naznačeno 
y (m): bui ř. 8, rnui ř, 32, 41 a 104, buiti ř. 84 a muzlite ř. 84 
(tak se píše mnohdy u v staré němčině), neimugi ř. 5 (viz mé vydání 
str. 42). Z první a třetí nemůžeme bezpečně takových příkladů doložiti, 
neboť v miloztivui III, 60 je spíše vuiziv^ tedy milostivi. Z toho 
jde na jevo, že tenkráte nebylo již v slovinčině hlásky 7, aspoň ne v onom 
nářečí, jehož vliv sem zasahoval. Kdo předříkával druhou památku, držel 
se asi spíše svého originálu hlaholsky psaného, kde měl ještě y. Jinak 
i v chrvatštině začíná záhy mizeti j/, jak vidíme již v Glag. Clo z. (viz 
mé vydání str. 5 6); byla to tedy i zde spíše starší tradice jako u no- 
sovek, kdyby se bylo na onom slovinském území ještě y vyslovovalo, vy- 
skytovalo by se nám zajisté právě ještě v první starší památce. Tam však 
nevidíme žádné podobné stopy. 

Při této příležitosti chci podati výklad několika výrazů, které se mi ne- 
podařilo ještě správně vyložiti v mém vydání. Nejvíce obtíží způsobovalo 
mi jakož i jiným slovo v uzm azi I, 15 a Uuzmaztue 111,36. Myslil jsem 
zde konečné nasměs, směstvo, v kterýchžto slovech neporozuměním bylo 
é zaměněno hláskou a vlivem slovinského mas, masa (ku př. brez masi, 
v to maso a pod., str. 21 a 75 mého vydání). Od té doby nepouštěl jsem 
slova ta se zřetele, až se mi konečně podařilo přijíti pravému výkladu 
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na stopu. Jsa konečně přesvědčen, že pomoci chrvatských hlaholitů Fri- 
sinské památky byly přepsány latinským písmem, pátral jsem dále, mohlo-li 
by se slovo to především na základě jihoslovanských jazyků vyložiti, ne 
však na základě češtiny, jak jsem dříve vždy myslil. A skutečně je tomu 
tak! V slovníku Joannis Bellosztenec, Gazophylacium seu latino- 
illyricorum onomatum aerarium. Zagrabiae, 1740 máme na str 385 pod 
heslem cupiditas . . . selya, pak : cibi cupiditas = smah, selya 
jeszti, glád. Novým pravopisem je to ovšem ž m a c h či chrvatsky 
ž m a h. V slovinčině je sice slovo to též, ale nemá zde toho významu 
(A. A. Wolf, Slovensko nemški slovar. 2. díl, str. 970: žmáh, žmáha = 
okus (Geschmack). V první Frisinské památce jest tedy v uzmazi — 
v ž m a s i a toto je místo ž m a s ě, v kterémžto případě srbsko-chrvat- 
ským způsobem přešlo i w i jako to máme v 1 i c h o d i a n i III, 37 (viz 
nahoře str. 59) Uuzmaztue pak třeba vykládati jako v ž m a (š) s t v ě. 
V obou slovech psáno i souhláskou 2, jak se to zde děje celkem zřídka 
(srovn. z e 1 e z n e h II, 53, zefztoco II, 97). 

Záleží nyní na tom, abychom vypátrali, v jakém významu slovo to 
se zde vyskytuje nebo kterému staroněmeckému významu odpovídá. Na- 
hoře (str. 53) jsme na to upozornili, že se hříchy počínají jak v první tak 
i v třetí Frisinské památce křivou přísahou, podobně i v bavorské for- 
muli -^ a v Emmeramské modlitbě. Avšak tyto nám zde nemohou věc 
vysvětliti, neboť v nich schází celá řada hříchů, které se nám vyskytují 
ve Frisinských památkách, jako tatba, závist, poglagolanie. 
Zbývá tedy fuldská formule a ta skutečně nám zde může pomoci. 
Hříchy v ní se celkem tak vypočítávají (K. Miillenhoíf u W. Scherer, 
Denkmáler, F, str. 241) jako v první Frisinské památce, jen že je jich 
tam více: 

Fuldská formule: I. Frisinská: 

meinero eido, ubilero, fluocho, v nepravdnei rotě ili u Ifi, ili tatbe 
liogannes, stelannes huores, 
manslahti, unrehtes girátes ... 

girida, abuustes, ntdes, bi- ili zavuizti, ili vu zmaži ili v ziniílve 

sp rach id o, ubilero lusto, ... ili efe mi ze tomu chotelo emufe 

mina fastůn ni bihielt só ih mit mi bi ne doztalo choteti ili v po- 

řehtu scolta . . . heilaga sunnůntagá glagolani ... ili efe iezem nezpazal 

inti heilaga messa inti heilagon neděla ni zueta vuecera ni mega 

uuizzód ni érita só ih mit řehtu pozta . . . 
scolta . . . 

Na začátku se shodují tři hříchy (rota, u Ifi, tatbe), tři následující 
zaměnily si trochu místa: závist odpovídá německému abunstes, vu 
zmaži odpovídá něm. girida, v ziniftve něm. huores, něm. ubi- 
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lero lusto je podáno větami: efe mi ze tomu chotelo emufe mi bi ne 
doztalo choteti,^') bisprachido je přeloženo: v poglagolani. 

V třetí Frisinské památce shoduje se:uzpitnihrotah, Vlif- 
nih refih, vtatbinah, U zniciftve. Co následuje, nesouhlasí, zdá se 
však, že bylo německé girida zde přeloženo slovem v lacomztue a 
ubilero lusto slovem uu zmaztue. 

Zde ještě můžeme na to upozorniti, že ve wiirzburské formuli odpo- 
vídá in lušti latinskému concupiscentia gulae, v kterémžto směru 
se asi význam našeho žmach pohybuje (Denkmáler I, str. 245 a II, 
str. 393). 58) 

Sreznevskij myslil při našem slově na smak, ale to zde není možné, 
lokal by zněl jinak. 

Dále jde zde o místo v II, ř. 89- 96 : 

Naf gozbod zueti cruz ife geíl báli telez naffih i zpa- 
fitel duf naffih ton bozzledine balouvanige posledge 
pozflavv i ucazal ge imfe ze nam dozíloi od gego 
zavuekati i gemu ze oteti. 

Dříve vykládal jsem: Noster dominus, sanctus Christus, qui est . . . atd. 
Předpokládal jsem, že byla hlaholská zkratka fc« špatně pochopena a že bylo 
čteno či psáno slovo, které odpovídalo staroněmeckému criuz (kříž). 
Myslím nyní, že slovo toto bylo již v předloze. Přívlastek zueti by se 
jinak docela nehodil. Viděli jsme, jak se právě v této památce jeví značně 
vliv staroněmecké výslovnosti a grafiky, poněvadž nebyla památka ta psána 
přímo z předlohy. Staroněmecké criuz, kříž, psalo se též cruz (viz 
v mém vydání str. 30, ku př. crúze. Denkmáler P, str. 307), pak cruci 
ku př. heilaga crúci v loršské formuli 1. c. str. 239, ř. 29 a tak je i na 
našem místě bezpochyby německým spůsobem psáno slovanské křiž (krjuž ?), 
k čemuž se ovšem hodí přívlastek > zueti*. Původní slovosled je zde asi 
částečně porušen, což se snáze mohlo státi, psalo-li se dle slechu (srovn. 
též na začátku dvakrát: v ueki gemu be fiti ř. 2 a nu u vueki gemu be fiti 
ř. 6). Má se zde tedy bezpochyby čísti : Naf gozpod, ife geíl báli telez nafíih 
i zpafitel duf naíTih, ton zueti cruz bozzledine balouvanige posledge postavv 
i ucazal ge imfe ze nam . . . postavil tedy kříž jakožto poslední lék atd. 
Při tomto výkladu hodí se též lépe sem postavv (nocTaBÁk). Podobnou 
myšlenku nalézáme v homilii Gl a g. Cloz. : xpo^^A" ca rt^ cncHke HAKOA\ik 
Tsapk H KpcTTi npHiiJ6Ani KÁAH CA ±KH (590—592) v řeckém originále: 



*') S tím třeba srovnati: efe roti choife ih nepazem nu ge preílopam . . . II, ř. 23, 
kde si překladatel též jinak nemohl pomoci, než že staroněm. podstatné jméno podal 
celou včtou. 

••) Srovnej též ve wessobrunnské formuli: angirschait (Denkmáler, !•, str. 311, 
ř. 39), v bavorské: in un řehte r giru (1. c. str. 247, ř. 12) a ve wúrzburské konečně 
též: girida in fremiden sahhun (1. c. str. 245, ř, 16). 

Vondrák: Studie cirk -slov. písemnictví. e 
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Jako na uvedeném místě nehodí se přívlastek » svatý «, má li následovati 
slovo Kristus, tak i v první památce ř. 3: i zuetemu creztu. Není 10 
tedy ani zde Kristus, nýbrž bylo zde původně loaHiw KpkCTHTeAk. Kristus 
se též nikdy nevyskytuje na tomto místě ve zpovědních formulích, nýbrž 
Jan křtitel, ku př. unte bigihi dem almahtigin got, miner frown sancte 
Mariun, mime hérren sancte Michél unte allin gotes engilin, mime herren 
sancte Jóhannes unte allin gotes wtssagin . . . (wessobrunnská zpověď II, 
Denkmáler P, str. 310.). dále: unde begihe dem almahtigin got. . . unde 
miner frouwen sancte Marien der heiligen gotis muoter, sancto Michahéle 
dem próbste aller sele unde allen gotis engeín, sancto Jóhanne dem 
gotis toufáre . . . (benediktburská III, 1. c, str. 313), též v mnichovské 
(str. 317) atd. Bylo tedy i v naší zpovědní formuli původně zde J. Krsti- 
telju a chybným čtením neb jiným nedopatřením bylo pak napsáno creztu. 
Tak si již i Dobrovský věc vykládal: »zuetemu creztu wiirde ich lieber 
sancto Johanni Baptistae íibersetzen, weil es so im Conťiteor steht. Wegen 
der verkehrten Stelle hat es nichts auf sich« (viz mé vydání str. 4). 

crestu se vyskytuje ještě jednou v naší památce: efe protiu bogu 
i protiu mému creztu I, ř. 19 — 20 ve významu >quod contra deum 
et contra meum baptismum«. Již i z toho následuje, kdyby to byl na 
prvním místě Kristus, že by se slovo bylo zde jinak psalo. 

vuuraken I, ř. 13 jest psáno tak, že to třeba čísti vracen, avšak 
v původním texte to asi zde sotva bylo, neboť očekáváme zde urojen: 
pot den pongefe bih na zi zvuet vuuraken, tedy spíše: urojen. Slovo to 
bylo v předloze týmž spůsobem jako ku př. pofledge II, 93 (m. posleje) 
neb nějak podobně (ku př. urogjen) asi psáno a to mohlo pak spíše 
způsobiti ono nedorozumění. 



o původu obou tak zvaných pannonských legend. 

Výklady těchto dvou předůležitých památek dosud se nesrovnávají 
Zde ovšem nemůžeme ani v přehledu podati, co dosud o nich psáno bylo. 
Co se však bezprostředně k našemu výkladu vztahuje, o tom se musíme 
zde též zmíniti. První badatel, který připisoval obě legendy Kliroentu, 
biskupu bulharskému, byl — nehledíme-ii k tomu, že již vývody Gor- 
ského poukazovaly k výkladu tomuto (MocKBHTaHHHT> 1843, č. 6. 
str. 406—436, KnpHjjo-MeeoAieBCKifi c6opHHKT> str. 5—42) — UndoTskij. 
Neodůvodnil sice tohoto výkladu, nicméně našli se učenci, kteří se ho 
přidržovali, jako ku př. Bodjanskij. Rozhodný pokrok jeví se v pracích 
pocházejících od Voronova, které vyšly v Tpy^H KÍeBCKofi ^^yxoBnofi 
aKa^eMÍH r. 1876 a 1877 a potom o sobě pod záhlavím »rjiaBHtHiuie 
HCTOMHHKH fl^jiH HCTopÍH CBB. KHpHjja H MeeoAÍ«. « KieBT*. 1877. Výsledky, 
k nimž zde Voronov dospěl, jsou krátce tyto: 1. obě legendy pocházejí 
od jednoho a téhož spisovatele (jako dříve již Gorskij a jiní tvrdili) ; 2. obé 
legendy byly původně řecky psány. 

Že jen jeden a týž autor mohl je psáti, dokazuje Voronov především 
ze spůsobu, jak je látka v obou památkách rozvržena. V jedné vynechává 
se vždy to, o čem se má právě v druhé pojednávati. Jest nápadné, že 
v legendě o Cyrillovi se děje jen 5krát nahodilá zmínka o Methodovi, 
kdežto přece činnost obou slovanských apoštolů v slovanských krajinách 
byla až do smrti Cyrillově společná. To možno jen tak vysvětliti, že 
původce této legendy ponechával si při jejím sepisování jistou část látky 
pro druhou legendu, pojednávající o Methodovi. Dále upozornil Voronov 
na to, jak obě legendy souhlasí tam, kde se jedná o téže věci, jako v úvodě 
k oběma legendám a v poslání obou bratří do velkomoravské říše, jakož 
i co se týče vynálezu slovanského písma. Voronov uvádí tato dvě místa 
(str. 33): 



yKuTieKHpHjijra: l^uTÍe Meeojiisi: 

»Bort MHJOCTHBfclfi H meApt, aca- »Bor'L MHJOCTHBLlfl, J/lTKe X01UeT'L 

A^n Ha noKaHHÍe ^ejioB^qe, ^a ótiuia ah-^m bcakt* ^ejiOBÍKi) cnacem, Óuji^b 

5* 
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cnaceHH bch Ólijii h bt> pasyMt h- 

CTHHHUft npHUIJIH . . . HB OCTaBJUHeTt 

'lejioBž^a poAa, ho na KanacAO Jiíxa h 
BpeMena ne npecxaexi ÓjraroAaTH 
TBop^ . . . Eace coTBopn b'l Hami) po^^, 
B03ABHrMň u2LWh y^HTejLA CHuero . . . « 



H BT, paSyMT* HCTHHHtlfi npHIULJIt, HB 
OCXaBH BejHKOK) MHJOCTÍH) H JIK)60BÍK) 

AO KOHi^a qejoBiKa, ho na kobskao 
jííto HsÓpa My»ca . . . Bt nama JiiTa, 
JisuKa paAH namero ... na AOÓpufi 
^HHt B03ABH3Ke Haiuero y^HTejfl Ójia- 
a:eHHaro MeeoAÍH.« 



Shoda by zde byla ovšem značná, ale třeba k tomu poukázati, že 
text legendy Methodovy, jak je zde podán, neodpovídá nejstarším ruko- 
pisům. Dle těchto třeba škrtnouti místo: ne ocxaBH BejHKOio mhjioctíh) h 
JI1060BÍH) Ao KOHua qejoBtKX, ho na Koe^AO jiíto Hsópa Myata . . . čímž ovšem 
mnoho odpadá, ač shoda jakási přece ješté zůstává. 

Druhé místo: 



»IIpH3Ba (i^apt MHxaHJit) Koh- 

CTaHTHHa *HJOCO*a H COTBOpH H CJIW- 

uiaTH piut cÍK) H peqe : 4>HJioco*e . . . 

AOCTOHTt Te6i TaMO HTH. Cifl 60 pŽUH 
HCMOaceTT. HH^ HHKTOate MCnpaBHTH, 

HKoa:e tu . . . UleAt »ce ^hjíoco^-l na 
MOJíHTBy CH Hajioa:H h co hhmmh cno- 
cniniHHKH . . . H TorAa cjoařH nncBMe- 
na H Ha^ia Óec^Ay imcaTH cBanrejL- 
CKyH) . . .« 



» TorAa i^bcapb MnxaiiJťL peue k^ 
*Hj[oco*y KoHcxaHTHHy: cjMuiHniH -jih 
*Hjioco*e pt^L CÍK)? HHT> cero Aa ne 
MOaceT'B COTBOpHTH pa3BÍ Teóí . . . Be- 
jíh) cjiumaBuia pt%, na MOJHTBy ca 
Hajoa:HCTa (KoHcxaHTHHt h MeeoAÍfl) 
H CL HHÍMH H»ce ÓHxy Toroscc Ayxa, 
aKoa:e h ch. H aóie ycTpoHBT* nnct- 
Mena n ÓecíAy cocTaBJít . . .« 



Zde ovšem není shody rozhodující. 

Mimo to upozorňuje Voronov na množství shodných výrazů a rčení; 
z těchto výrazů prý se některé jen zřídka vyskytují. Totiž: noKofi iipi- 
HTH (zemřítii, na cyAi» rpnAHň, xpyAHTH ca ao Koro (přijití k ně- 
komu)*^) MOJíHTBy npinTH neb coTsopHTH (přijmouti neb dáti po- 
žehnání), pacTymy Boaciio yqeniio (v Meth. pacTH Ha^aT'L Eoatie 
y^enie), cjitiuiHniH-jíLH pí^t ciio (ve smyslu »záležitost«), nyTH ch 
HTb, npHJieacaTH KHHraxx, naBMKHyTH ínaučiti se), h3 6hth (jih- 
uiHTt cH, ocTaBHTt), ycTHTH, HTH Cfl HO HTo (v obou ?), CKasaTH (doka- 
zovati, učiti), MHoropi^HBtifi či MHoropí^HLifl, Tafinaa cjiyacóa 
(B03HomeHÍe Taflnoe v Meth.), ^aAi>, MOJina, nocntuiHHKH, CTpHHc- 
HHKH, TpinsBiqHHKH, ceTHíea jiné. Všecka slova tato nemají ovšem pro 
nás této váhy. Z nich můžeme jen vytknouti : o^cthth, na^i^, nocn-tiUHHKTk, 
ceTH^kie a snad ještě jedno nebo dvě, ale celkem toho, jak vidíme, 
mnoho není. 

Z vnitřních známek možno prý uvésti, že se autor obou legend jeví 



*') Ku př. HSA-kHH C6 (no)TpoyAHTH c6 A© HH)fK C Y T. XII (stf. 17, ř. 29) a (no)Tpo\'- 
AH CA AO Hdc-k Meth. XIII (str. 12, ř. 31). 
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jakožto velice vzdělaný bohoslovec, který znal důkladné písmo sv. ; dále 
vytýká Voronov autorovu zálibu v ascetickém životě, s kterou se setkáváme 
v obou památkách. Voronov hleděl i překlenouti onu překážku, která se 
jevila v tom, že se původce legendy o sv. Cyrillu jeví všude přívržencem 
východní církve, kdežto autor legendy o sv. Methodovi, ačkoliv se drží 
pravoslavného vyznání víry, tíhne spíše k západu, k Římu. Voronov to totiž 
takto vysvětluje: v první legendě líčí se hlavně působení Cyrillovo na 
východě, z jeho činnosti na západě uvádí se celkem jen málo momentů. 
Jinak ovšem v legendě o Methodovi. Zde líčí autor především činnost 
Methoda jakožto arcibiskupa moravského a tu bylo ovšem třeba hlavně 
přihlížeti k Římu. Dále podotýká Voronov, že se mluví jednak s úctou 
o otcích západní církve a hlavně o papežské stolici v legendě o Cyrillovi, 
na druhé straně ukazuje se však i v legendě o Methodovi velká oddanost 
autorova k Cařihradu, jeví se tedy v obou legendách jakási rovnováha 
v tomto ohledu a to bylo právě jedním ze základních rysů povahy našich 
slovanských apoštolů. K této tradici hlásí se i spisovatel obou legend, této 
tradici zůstal jich původce věren. Toto právě považuji za nejdůležitější 
část celého důkazu Voronova. Dle toho nemůže též již nikdo tvrditi, že 
spisovatel legendy Methodovy nenáležel k východní církvi. 

Zastanci výkladu, že spisovatel legendy o Methodovi byl členem 
západní církve, měli ještě jiný důvod: poukazovali k tomu, že se v této 
legendě vypočítává jen šest všeobecných sněmů církevních, sedmý že 
byl vynechán. Voronov však právem upozorňuje na to, že se ve východní 
církvi (vyjma cařihradskou církev) často mluví jen o šesti sněmích vše- 
obecných. Dále poukazuje ještě i k jinému spůsobu, jak by se tato okolnost 
též vysvětliti mohla. 

Učiniv takto pravdě podobným, že obě legendy pocházejí od jednoho 
autora, hledí Voronov dále dokázati, že byly původně sepsány — řecky, 
jak již i Miklosich, ač ne s velkou určitostí, předpokládal. Voronov 
vytkl celou řado slov, která by spíše se pochopila na základě původního 
slovanského, ne řeckého, sepsání obou legend. Nicméně jal se dokazovati, 
že byly původně řecky sepsány. Důkaz ten nebyl příliš přesvědčivý, 
nejvíce se ještě zamlouval spůsob, jak Voronov vykládal místo legendy 
Methodovy: H Tpk/Uii aIíTOMTi HUJbA^i^iue/U^k R^KSRpaTHCTa ca hsti 
/UOpaBHU 0YH6HHK1U Hao^HkUia (konec kap. V). V domnělém řeckém 
původním sepsání předpokládal Voronov totiž: xal zqi&v hmv ůiaysvo- 
^€V(úv s^^kd'ov xfig MoQafiíag xo'i)g [la^rirécg xaraariq^ovTsg. Překladatel 
četl prý však místo xavaútiqtJovTSg aoristické xaraaTrjaavTsg a tak vznikla 
chyba v slovanském překlade. Ale celkem nemůže to ještě dokazovati 
řecký původ těchto legend. Proto také Lavrov právem tento výklad 
zamítá (KiHMeHT'B, enncKom, cjoBÍHCKHft. MocKBa. 1895, str. XXV). Graecismy 
mohou se vysvětliti tím, že autor používal snad řeckých pramenů a sice 
buď přímo nebo v překlade s graecismy, dále je třeba uvážiti, že původce 
legend byl značně pod vlivem řeckého písemnictví a jazyka, řeckého světa 
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vůbec tak i jako slovanšti apoštolé. Na to třeba zde klásti hlavně důraz, 
neboť jen tak můžeme památky ty, jak jsem přesvědčen, správně posuzo- 
vati. Ovšem vazby jako co\'A6tiJH moaha, ab^ npiLA^TOb^ lecMk a pod. 
nesmíme považovati s Lavrovem (str. XXVIII) za graecismy, jsouť čistě 
slovanské (srovn. autorovu Altkirchenslav. Grammatik. 1900, str. 316—317) 
O dříve uvedeném místě s Háo^skiua zmiňuje se Lavrov na str. XL 
a podotýká, že by i toto místo nocTaRAkuie (xaTatyTrjiSavTag) bylo chybné, 
jakož i RTk3Rp4THCTa CA místo HSHAOiiJift či OTHAOiiJA. Třeba tedy při této 
porušené vétě jiného výkladu. 

Lavrov jde však zde ještě dále: tvrdí totiž, že obě pannonské legendy 
pocházejí od Kli menta (str. XXI). Důkazy však zde dobře nesoustředil. 
Materiály kterým chtěl dokazovati, je trochu rozházen. Z předcházející 
části svého spisu, k níž se též odvolává, bylo by třeba vybrati tyto shody : 
Jan Křtitel nazývá se Meth. I (str. 5, ř. 21)®®): \^Jí,atah mb^kic K6TTk- 
^u/Uk saKOHikiUk H NORU/Uk; V Z a c h. je zase tento : horo\-oy'/UO\- 3aR^T0\- 
jfOA^TaH str. 32, ř. 17—18 

Dále: 3AklH 3aRHCTAHR'klH HCnpkRa TpkKA6THH ^Íae^aw Cyrill. XV 
(str. 19, ř. 38) srovnává s podobným místem v Meth. IX (str. 10, ř. 22 
až 23): H6Tpkn6 cero a^^P^ crapuH Rparik saRHAAHR^ki A^Bpo\- h npo- 

THRkNHKlk HCTHN^ . . . mimO tO ještě : p6RNHT6Ak H 3aRHCTHHK*k A^I^P^V 

CTap^ki Rparii ai^i^^^^^i^ • • • Klim. str. 74, ř. 16 — 17, což mu připomíná 
též 3aRHCTHI0 AI^>^B^^^>^ WTAOlfHH CA IVT C/URIJ BOHCHIA ... Na pam. 

ap. str. 5, ř. 18 — 19 a: h spaHk npHHAi^kUie cto\-io R^ipo^- Ha npoTHRkHaro 
Rpara ib. str. 6, ř. 5—6. 

Slova: N6Tpkn6 cero A^^P^ patří ještě k citátu z Cyrilla, nedopa- 
třením dostala se zde k citátu z Meth. Citát z Cyrilla měl býti též ještě 
doplněn, čímž by se bylo dosáhlo, jak uvidíme, i jiné shody. Přehlédnuto 
zde i souhlasné místo z Meth. XII, str. 12, ř. 13 — 14 jakož i jiná ob- 
dobná v druhých spisech Klimentových, které Lavrov tehdy již znal. 
Uvedeme níže místa ta a podáme k nim příslušný výklad. 

Jiná souhlasná místa dle Lavrova (str. XX) jsou: 3aK0Hnk AiCAeMn^ 
AacTik BO^KHHMik nkpcTikMk HanHcaHii ... Meth. I, str. 5, ř. 9 a: iv 3a- 
KOH^k leroHce m^'^ hmi^ e^k np^knce R^knAOijieHHM cam^k rk CROH/Uk nkp- 
CTOAik HanHcaRi^ . . . Na prěobr. str. 17, ř. 12 — 13. 

Aa np^cTaRHTk ce Rk R^HNaa :KHAHijja Cyrill. XVIII (str. 24t 
ř. 10) vedle: Rp6/U6NkHaia rca iíiko TA^kHHaiii WTM^Taiii a r R^knNun 
0VBHT6AH H HCHAHljja RCi^ C*k COROIO nOAKH3aiii ... Klim. str. 74, ř 3 — 4, 



®°) Cituji legendu o Cyrillovi dle vydání Šafaříkova, přihlížeje, kde toho třeba, 
též k vydání Miklosichovu. Legendu o Methodovi cituji dle vydání Lavrova, ovšem 
jsem přeměnil jeho paginaci na běžný všude spůsob s arabskými číslicemi. Taktéž 
cituji obě pochvaly dle vydání Lavrova. Jen by měli Rusové zanechati zastaralý 
spůsob paginace číslicemi u nás neobvyklými. Jest to libůstka starožitnická, které by 
se mohli snadno zříci. 
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pak: noraHKCTRO TKA^kieMO co^ijie h BpÍLM6NkH0 Rnk3H6HaBHA^ . . . H no- 
ABHrHoy CA r^k RiiHkHa ^KHAHijia ... Na pam. ap. str. 8, ř. 9—13. 

Po té upozorňuje Lavrov na np^kA^k^Hi^^ HkCTH Cyrill IV (str. 5, 
ř. 4); A^kAM^Y*^ HkCTk npe^KAHioio Hijje ib. IX (str. 10, ř. 1) a cana Hijja 
HS^K Hero :k6 HcnaAe npaA^kA^K a^a/Ui^ Dimitr. str. 359, ř. 8—9 O npa- 
A^kA^k aAa/U^k mluví se dále v Na pam. ap. str. 5, ř. 12. 

Místo: MKO lOHOUJOif H^kKOer^ HecTOpa Cyrill. V (str. 4, ř. 26) vy- 
kládal Lavrov tak, že by to měl býti jakýsi lOHOma HecTOp^k, který se 
nám i jinde vyskytuje a kterého i Kliment znal (str. XXII — XXÍII). Jiní 
ovšem předpokládají, že je to Nestor známý z antického světa (Archiv 
fiir slav. Phil XVIII, str. 285—286). 

Konečně uvádí ještě dvě souhlasná místa, totiž: "th kÍk6 moh, H}K6 
ecH RkC6 aNreakCKUi^ hhhu h eecnAkTNue cha^u ckCTaRHAk, h6B0 hc6 
pacneAk h 36maio ivcNORaak h RkCA coyijiaa wt H6EiuTYa Rk BUTHe npH 
R6Ak Cyrill. XVIII (str. 24, ř. 12—14), pak ze Zach.: T6B6 paAH 36- 

/UkAlO OCHOBAA^k . . . BC6 WT CY^l^JHlil B^k C\-ljJH6 CTB^pH)fTi Str. 32, ř. 8 a 
Dimitr.: HJK6 CTBOpH HBBO H 36MAI0 í MOpe H BCU OTT^ N6BldTlia npH- 

B6A6 . . . Str. 359, ř. 23—24. 

Druhé místo: TBOW KpacOTa h MO^^AP^CT^k WTHOifA"^ H3AHYa ho^-a^^i^ 
MS AWBHTH T6 . . . Cyrill. IV (str. 3, ř. 36) a: tbow KpacOTa h B30pnk 
AHi^a TBoero HO\'AH'rT^ í^w AWBHTH Tts . . . Di mi t r. str. 360, ř. 23. 

Kromě výrazů uvedených Voronovem vypočítává Lavrov ještě jiné a 
sice: HcnOAHk, CkBpkCTk ve významu , manželka' (cBpkCTHHi^a v Zach.), 
Bn^3ABHroiija yoyAoy , Bk3AKHrAk epeck, Bk3ABHH;o\' 3aK0Hk, ctuh a^i^ 
(svátek) a B^k CTTdia A"" • • O prazdn. str. 1, ř. 3, YBaAO\- Bi^3AaBaTH, 

CnkT^3aUJ6 CA, H3NeCTH H3nk A^OpA a H3N0CHTH, KOPO HHOPO HCA6T6 /UHA^O 
IlJAO leCTlk, MHMO HTH, AIHAV^^AHTH, BCA BHAA1JJ6 CKOHHaNa H CTkB pk- 
UJ6Na, N6 CBepiiJHAO AH C6 npOpH6HH6 . . . CnkB6pUJ6NHI€ H KOHHaHHI€ nppKOMHk, 

npocT^k HAKTk (str. XXIII). Avšak v těchto výrazech nemůžeme až snad 
na dva, tři, nic zvláštního viděti a tak by nás nemohly, i kdyby jich bylo 
ještě více, přesvědčiti. Ale ani uvedená souhlasná neb podobná místa, 
která jsme uvedli, nepřesvědčila. Možná, kdyby je byl Lavrov více sou- 
středil, jako se to tuto stalo, že by byla vzbudila větší pozornost. Takhle 
ale, jsouce trochu rozptýlena, neměla té váhy, které jim Lavrov přikládal. 
Tak praví Jagič (Archiv fůr slav. Phil. XVlII str. 285): »Im Princip ist 
das ein sehr hůbscher Versuch, in der Ausfůhrung bleibt er noch hinter 
den Erwartungen zurůck, dh. dort, wo die áussere Beglaubigung der Author- 
schaft fehlt. wie bei den beiden sogenannten pannonischen Legenden, 
mochte ich den von Herrn Lavrov zusammengebrachten Parallelen noch 
nicht ausreichende Beweiskraft zuschreiben. Ich kann mich nicht ůberzeugen. 
dass Klemens die beiden Legenden geschrieben, ich stelle seine literarische 
Leistungsfáhigkeit nicht so hoch, nach den mit einiger Sicherheit, ihm 
zuzuschreibenden geistl. Reden und Predigten zu urtheilen . . .< 
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A tak vůbec nenalezl Lavrov víry. Nejvíce je i nyní rozšířeno míněni, 
kterého se i pisatel těchto řádkň dříve též držel, že obě legendy pocházejí 
od dvou různých autorů (snad od Methoda a Klimenta, tak ku př. 
i Konst. Jireček v Osvětě, 1902, č. 7, str. 647). Zabývaje se v poslední 
době spisy Klimentovými, dospěl jsem k výsledku, že obě legendy pocházejí 
od jednoho a téhož autora a autorem tím že byl — Kli ment. Nežli 
k vlastním důkazům přikročíme, třeba zde vytknouti, že náhled Jagičův, 
jakoby Kliment nebyl s to napsati takových legend, není ničím odůvodněn. 
Naše legendy nevyhovují přesným požadavkům, zvláště legenda o Cyrillovi 
je dosti nesouměrná. Chci zde jen na to upozorniti, že dle legendy před- 
říkává Cyrill v disputaci bez mála celou kapitolu z apoštola: XVI, str. 21, 
ř. 35 — Sír. 23, ř. 9 (I Cor. 14, 5—40), obsahující ve vydání více než 
celou stránku, a vedle toho ještě celou řadu jednotlivých citátů z písma 
sv. Ve skutečnosti tak Cyrill sotva učinil, neboť jde o disputaci s biskupy 
a duchovními, kterým přece nemohl předříkávati celou kapitolu z písma sv. ! 
Zajisté se jen obmezil na jednotlivé citáty a na krátký výtah příslušných 
kapitol z písma sv. U Klimenta se má však věc jinak: u něho převládá 
řečník, jak jeho pochvaly nám jej zcela dobře prozrazují, on více deklamuje 
nežli vypráví, stále a stále cituje z písma sv., čímž právě vzniká mnohdy 
velká nesouměrnost v jeho spisech. V legendě o Methodovi shledáváme 
zase ku př. příliš dlouhý úvod. Tím ovšem není ještě řečeno, že by 
legendy naše pozbývaly snad věrohodnosti : zůstanou nám i dále důležitým 
pramenem. Jen tam, kde se jich řečnický ráz trochu prozrazuje, třeba 
snad více opatrnosti. 

Než mluvíme zde již o pannonských legendách jakožto díle Klimentově; 
třeba napřed podati důkaz, že skutečně pocházejí od Klimenta, a proto se 
chceme nyní k tomuto obrátiti. 

Hlavně musíme hledati narážky na jiné spisy Klimentovy v oněch 
právě částech legend, které neobsahují líčení děje, nýbrž úvahy jako 
ku př. v úvodech, neboť rozumí se samo sebou, že ve vypravování se 
autor již tak nemůže opakovati. 

Kliment vyjadřuje často myšlenku, že si bůh přeje našeho spasení 
neb pokání jakožto prostředku k spasení. Tuto myšlenku přejal snad 
Kliment ze zpovědních řádů (srovn. str. 11 a 37). 

Úvod legendy o Cyrillovi zní: 

Borb MHAOCTHBlsJH H l{J6AP>IH W^KHA^BH nOKaaHH6 HAOB^HKCKO, 

Aa B'Kiuj6 BkCH cnaceHH BuaH h Bk pasoy/Ub HCTHHkNisJH npHiijaH^^) 

H(^Y0L|J6Tk BO CkMpkTH rp^UJHHKOY ^^ nOKaaNIIO H HCHBOTO^ 

a L|j 6 H HaHnane npHae^KHTk Ha aaoBoy, h6 ocTasaiiieTk HAOK^sa poA^ wt- 



**) Srovn. I Tim. 2, 4: hjks RKcfcAik H^OB-kKOMK r6ahtk cnacTH ce h rk pd.soyMK 

HCTHHKH-klH HpHHTH ... A p. ŠíŠ 

V Cyril lu ještě jednou* cork, Hxce b6ahtk RkcdKOAtoy, aa k-ki rk pd.3o\'AtK HCTHHk- 
H-kiH npHiDkAk XIV, str. 19, ř. 17. 
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nacTH ocAaeAi€Nii6/Uk h . . . norKicHoyTH, hk Ha koiíi^ka^ Arkrá h Bp^- 

MeHá . . . M 7KS H Ji,^ WhíHtá ... I (str. 1, ř. 4—11). 

Tuto myšlenku našli jsme v jeho zpovědním řádu : h'k caiuiijh h^A^^ 
KaKO Tli }KiA}KA6Ti^ noKaHH^ Naiiiero eorik Euch. sin. 66b, 
ř. 10—11. 

Mimo to v Na pam. ap.: npHCNO :KAji,Aia ci^naceHHiii Haiuero 

rk Korik HaiiJk npHCHO npHBUBai€Tik hij . . . seAA hu bcakoy cKSkpNoy 

H H^HTHie H6HHCT0 WTBp^kllJH WTT^ C6K6 . . . str. 5, ř. 3 — 8. 

V legendě o Meth. podobné: no chy^k ^6 Bkc^Y"^ ^"^^ ^"^^^'■'MK'^'^ 

HH^e Y^H'^"''*^ A^ K^U BkC^Klk HABK^K CIICeH^k BUA^k H Klk paS- 
O^/Uk HCTHHkNUH npHUJkAT^, Blk NaiUa A^kTa ... Ha A^SPIUH HHH^K B^kSABH- 

H^e . . . II (str. 6, ř. 21—24). 

Jako v uvedeném citátu z Cyrilla, čteme i v jedné modlitbě zpověd- 
ního řádu Klimentova: H6 boaah c^kmqth rp^iun^HHKoy, h^k 0BpaL|J6HH6 h 
HíHBOT^K ... Euch. sin. 73b, ř. 5—6. 

Jest to volný překlad (modlitba ta je jednoduše z řečtiny přeložena, jak 
jsme se o tom nahoře str. 23 zmínili), neboť v řeckém originále máme zde : 
ó ^rj ^ovkó^evog róv ^ávazov rov ánagrcakov ngóg to inLGTQéíj;ai xal ^^v 
uvzóv. S tím souhlasí tedy úplně místo to vCyrill., je tam jen nonaaHHio 
m. OBpai{J6HHio, poněvadž se již dříve o něm — o pokání — mluví. U Mo- 
rina máme na str. 81 místo TtQÓg ró STCíúrgé^ai xal ^fjv avzóv trochu změ- 
něné znění: ég tó aniGvQé^ai xcí ^^v avróv. Tak čteme i v Ezech. 33, 11 : 
ov povlofiai rov ůávaxov tov aa^^ovg (též á^agrcúkov) mg (ró) ájto- 
Gx Q érl)ai Tov aús^ri áicb xfjg ódov avxov xal ^^v aivov. ^Slg (rá) iniOrgéíljaL 
vyjadřuje zde účel a proto máme ve Vulgátě: nolo mortem impii, sed 
ut convertatur impius a via sua et vivat. Máme tedy jak v leg. 
o Cyrillu tak i ve zpovědním řádu Euchologia sin. v o 1 n ý překlad, 
který nám prozrazuje jednoho a téhož autora. 

V druhé Frisinské památce čteme: bonefe zavuiztiu bui ne- 
priiazninu uvignan od fzlauui bofige ř. 7 — 9. V západních pra- 
menech často, ku př. : qui hominem invidia diaboli ab aeternitate 
dejectum unici tui sanguine redemisti (Ordo ad reconciliandos poeni- 
tentes, E. Martene, De antiquis ecclesiae ritibus. ed. sec, tomus III, 
str. 255.). Toto místo přejal Kliraent též do své homilie Na pam. ap., 
kdež čteme: Hn^ saBHCTHio ai^i^k^^*^>^ ivtao^hh c/\ imt CAaB^ki Bo^KHia 
str. 5, ř. 17 — 19. Avšak i jinde jest závist a vedle ní též lest ďáblova 
důležitým činitelem ve spisech Kliméntových a hlavně na základě této 
shody, která se jeví mnohdy i co do výrazu, možno dokázati, že i pan- 
nonské legendy pocházejí od Klimenta. 

Nalézámeť v Cyrill. XV (str 19, ř. 38 — 20, ř 2): sa^wh 3aBH- 

C T H B nsJ H HCnpkBa TpkKA6T'lH ^I^^W^I^ H6Tpkn6 C6r0 A^^P^ Hk 
BkUlk^l^ Bl» CB06 CkCOVA"!^ H HaHBTk /UHlVru BkSABHSaTH, rAarOAi€ 
HMk . . . 

S tím souhlasí skoro úplně: H6AA0riu sp^kTH Ai^^OAk KpacOTiJ 
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H^k H B^p^^kl H HHCTOTNarO HCHTYa Bni3ABH}K6 BpaHk Ha Hl€ Bl^liJeA'>^ 
Bil 3A00y/UHar0 C "K C Oy A ^ AHKHHHtil ... H BliBAI(H}K6 M6T6H;h Ha 
YPkCTHanU . . . yOTA ... AhCTHIC O^AOBHTH, BC6 Ha nOKAOH6H'ie HOVA^ 

HAOA^CKOe . . . 40 M u č. str. 21, ř. 27—31. 

Dále : BHA^^B^K BO Hu FocnoAi^ Bori^ natuk, np6A6CTÍio A>^' 
B o A 6 10 B^k cA^epTk H Bii TA^HHe BnaAuia, H6 rp^kniii sp^TH 
ckSA^HHe 0Bpa3a cBoero OBeTUjaBiua h b^k toahko sao BnaAiua, ho mh- 
AOcepAÍeA^ii ch c^k/UHAHBik cia na nnu npeKAOHk neseca h chha6 . . . 
Prěst. Bogor. str. 226, ř. 13—17. 

Ale i v leg. o M e t h. setkáváme se dvakrát s touto tnyšlenkou, 
totiž: no c6Mk me cTapuH BparjksaBHAi^AHB^kiH a^^P^V " "P^~ 

THBkHHK'k HCTHH^ BHidAKH^Ke CpAl^B Bparoy A^OpaBkCKarO KOpOAA Ha 

Hk . . . IX (str. 10, ř. 22—23) a: ch^t^ ;k6 Bkckyik H6 TkpkH/^ cra- 

PUH Bpar^k SaBHCTkHHKlk HABHIO pOAOy, BliSABHHCe 6Tep'kl 

Ha Hk . . . XII (str. 12, ř. 13—14). 

Dále : p6BHHT6Ak H aaBHCTHHKli A^^P^V d^^P^l^H BpaPT^ 

Ai^iiiBOAlk HaoycTH i€T6pa CA^TV cBOiero . . . Klim. 74, ř. 17 — 19. 
cTapuH me Bparn^ AHUB^kAii Bi^sopH cpA>^^^ (kbo- 

CTpH CpkA^Ua) npOTHBkHU/Un%...H CkB^kT^k TBOpAjfOlfTk Ha Hk . . . 

Lazor. str. 21, ř. 12—15. 

H He MOrUTpn^TH lVBAHH6Hia I€r0 BeCTOyAH^klH 3A\HH fi,\á 
BOAk ^BHI€Tk H I€r0 H H6 A^^Tk HOPpeCTH TÍI:A6CH I€r0 JI. 17 (252), 

ř. 11—13. 

Mimo to ještě: OMpaHHBuie o^A/vk cboh naše M;e AkCTHio a'\ á- 
B0A6I0... Cyri 11. I (1, ř. 18). 

Aa ciinac6Tk HABKa OTik npeAkCTH ai^i^^^^i^ Na vLskrbs. 13, 
ř. 14-15. 

nOTOHHT' . . . Bk BOA^^*^ CH^k np^AkCTHBkliiaarO AP^^K^^ 

3 M H lil npaA^A^ TBOiero . . , Jo. K r t s t. str. 390, ř. 15—16. 

HacTOvnHuie Kp^nKO na a k c t k a >' ^ R ^ '^ ^V • • ^^ Muč. str. 22, 
ř. 20. 

pa3AP0YiUHHKk H6npHiii3H'ci;ii:H AkCTiH... JI. str. 18 (253) 
ř. 13. 

. . . oyBO A>i^K^^>^^Kaaro lecTk AkCTk... Jo Krtst. srr. 
392, ř. 34. 

Též i jinde ještě. 

Našli jsme zde několikrát: H6 TpkHA, ne moru TpkniLTH; to se 
opakuje i jinde u Klimenta : }K8CT0CpAi^iii HC6 aioahi H6 T6pnA . . . 
Klim str. 76, ř. 12—13; ropA^^iHA h BeAHHkCTBa H6 repn^ M i c h. 
i Gavr. str. 42, ř. 2—3; H6 TpkHAiUH TBOiero cAA^kpeHHia . . . Jo. KrLst. 
str. 390, ř. 12; pak: H6 Bk3/U0}K6 nack Tpkn^TH E63'bo:khoio AkCTHio 
rop'KO\' /Uo^HHTeAio nopaEOTHBme ce Jo. Krbst. str. 388, ř. 11 — 12. To 

souhlasí S : ne /U0}K6Tk 3p^TH pOA^ HeA0B^H6CKa BiíCO/U^k nopaBOTHBUja 

<ta . . . D i m i t r. 359. ř. 33—34. 
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Myšlenka, že bůh nenechává svých zahynouti, když jim hrozí od 
ďábla nebezpečí, vyskytuje se též nékolikrát u Klimenta: . . . Hk HeocTa- 
BAiaeTk HAOB^Ha pOA^ WTnacTH ocAasAieHiea^k h bk ckBAasHk 

H6npHia3NHH0V npYHTH H nOrUCHOYTH Hk Ha KOlilHCAO A^Ta H Bp^- 

M 6 H a H6np^cTa6Tk KAaroA^kTk TBope hamk MHwro . . . naTpYapjf t*i ^6 
npkB^e H WTUH . . . npopoK^ki . . . anocTOAu h a\oyh6nhhku, npaB6ANu(MH) 
moy^kYh h oyHHT6AiH, H3Bupa6 . . . Cyrill. I (str. 1, ř. 7 — 13). 

V Meth. shledáváme podobně: oyskp^kB^k }K6 ahi^^^^^*^ HABKa 
TaKO noHkT6Ha . . . h cikTBOpH nptcToynHTH sanoB^kAi^-- Hcik/Ukp- 

THIO OCOyjKk H WTTOA^ ^yCTHTH NAMaTk HenpHUBHk BAa3HHTH MHO- 
ra/UH KlkBHkAIH HABHkCK^klH p O AJ^ H ^k H6 OCTABH B^k B6AHK0I0 MH- 
AOCTHIO H AlOBOBklO A^ KOHkl^A HABKli, H^K HA K0l6}KkA^ A^TO H 
Bp^kA/lA H3Bkpa MOY^Ka H lilBH AlOA^^^k A^^^^ ^X^ H HOARHr^k kap. I 

(str. 4, ř. 16—21). 

Již v těchto dvou místech prozrazuje se nám vnitřní souvislost mezi 
oběma památkami. Uvedená myšlenka vyskytuje se ještě v 40 Muč. 
str. 21, ř. 27 — str. 22, ř. 1: H6 A/ior^ki BptxH a ^ ^ ^ o a k Kp acOTU 

H^k H B^piU . . . B'k3ABH}Ke BpaHk Ha Hl€ . . . )(^TA BArOB^kpHUie A/\HHKU 
AkCTIIO O^AOBHTH ... Hk . . . p6He, KIKO H6 WCTABHTk Pk }Ke3Aa Pp^UJ - 

Hu^"^ H^ HcpiíBH itpaBeANUX^k . . . (žalm 124, 3). 

Dále v zpovědním řádě Klimentově: nopaKOTH)f'k CA,_OKaaHTj, a*- 

KaBliHn%l/Uk 0rpa}KA6HH6Alk, ... Hlk H3B0AHBnd TBOH/Uk A\AAH6Mk H 6 

np^3kp^TH r^BAi^L|jaaro, hh baji^a^MJ^^''^ ocTaBHTii, npnoEk- 

tlIHAHk 6CH RAl^TH H KplkBe eCT^kCTBA TB06rO ... Euch. sin. 78a, 21 

— 79 b, 9. 

v Cyrill. I (1, ř. 11 — 13) jsme právě měli: naTpHap)^^ }K6 . . . h 
iVTi^iu H no T^)^k npopOKu, H no ch^i^ anocToanu h A^oyneHHHKisJ, npa- 

BeA'l^('^H) A/lOy^KIH H OySHTeATÍH . . . 

S tím můžeme srovnati: H npHAO^KH ca oueMik CBOHA/i^k h narpn- 
ap^OA^ii H npopOKOM^ h anocTOAOA/iii, oysHTeAeAni, mhhkoaahi Meth. 
XVII (str. 14^ 18—19). 

Dále: i;pKTd ? K6 HMoyiiJH . . . nppKu h ancAU, a^mhku Hce h ap^H- 
lep^kia ck npnABHUA^H ... Klim. str. 72, ř. 1—3 

Mimo to: Tia cAaBtaTii narpnapcH h npopOHecTiH hhhob6, tiíi 
HTovTTi anreAkCTYH ci^BOpn, /uoyseHHSkCTiH roai^h, ttj 6ch ap^nepe- 
O/UTi B^Hei^ik ... Prěst. Bogor. str. 228, ř. 21—22. 

Dále jsme měli v uvedeném citatě: na kokihca^ a^ta h Bp^Mena 
Cyrill. I (str. 1, ř. 10). 

V Meth. I (str. 4, ř. 3) máme ještě mimo uvedené místo: np^k^Ke 
BO BkCAKOro Haca h Bp^A/i6He H A^kxa . . . 

Srovn.: H3m^ho\'Iíi Bp^kA/vena h roA^w ... Na pam. ap. 6, ř. 12—13. 
Na základě toho utvořeno ve zpovědním řádě: B63Bp't/U6HkH0, B6C- 
K0H6MH0, Be3A^TkH0 E u c h. s i n. 67 b, ř. 9—10. 
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Cyrill. I (1, ř. 17-19): 



Dimitr. str. 359, ř. 21—23. 



HTKe npOCR^kTH . . . CAaeOCTIIO M6 AkCTHT6 CH 3p«l|J6 . . CHJf "K 

o^paHHBiije oy^uh cboh, n a h e :Ke utapeň, H>Ke O/upaHHUia cu ae- 

AkCTÍlO A'l^K^^>€>^i HejfOT^KUJe CTÍIO B^COBCKOIO, OTTi Kora OT- 

Bk cB^kr^k BO^Ki^k aanoB^A^H )f o- ao^HHiua ca . . . h>k6 cotboph . . . otti 
AHTH . . . ToroJKe tíh OTBpaTHUja cra. 

K tomu ještě: Kk WMpaH6HTJHMk rp^ yu BkCTOKk ch bh^iíihuh 
Jo. KrLst. str. 388, ř. 22 a: }KHTHi€Mk hcttj/UTi. CB^kxA OMpaseHutii 
Zach. 23, 11. 



Cyrill. XI (str. 16, ř. 5—12: 
Bk M6A^ /u^kcTO ropKoe hh- 

I0L|J6 nOCTH Cift...lilKO AP^^^^* H>K6 
npkB^te TpkHk CkTBOpHTk, Na H 0- 

cA^Ai^Kk caa^kKk naOAi^ npH- 
naoAHTk . . . YPHCTOBk bo saKONk 

OCTpOTOy UBAMieTk BO^KHU }KH- 

Tia noTOa^k HC6...nA0A>^ npHHO- 

CHTk. 



v zpovědním řádě (Euch. sin. 
69b, 4- 10): 

rp^Y^k BliK0VllJeHH6Mk ílbo C A a- 

A o K Ti 6CTk, HTk nocA^A>^ ropii- 

H^ke 3ATiHH OKptTaeTTi CA, TaKO 

H noKaaHikHid nocTii bii maa^í 

ABA^keTIk CA npHCKpi^B6Hn^ H^k 
Bk B^K^ paAOCTkHUbft n A o A "1^ 

n o A ^ € 'T Tk . . . 



Povšimnutí zasluhuje i: rccnoAH, K0JK6 moh, hjk6 6ch Bkce arrea- 

CK1J6 HHHliJ H B6CnAkTNU6 CHAU CkCTaBHAk, H6B0 }K6 pacn6Ak H 36MAI0 
WCNOBAAk, H B4^Ca CO^LIJaa IVTk HeBUTia Bk BUT'16 npH- 

B6Ak... Cyrill. XVIII (str. 24, ř. 12—14). 

S tím se shoduje: HJKe cOTBOpH H6K0 h 36MAI0 í AAOpe h Bca ott^ 
H6BUTÍiii npHB6A^-- Dimitr. str. 359, ř. 23 —24. 

Třeba to vytknouti, poněvadž Jan exarch bul h. má ku pr. v Boh. 
np^B6CTH OTTi NecuTHiii BiiBUTHie a V Šestodnevu HSBecTH, řecky nagá- 
ysiv (viz O mluvě Jana ex. bulh. str. 37). 

Jinde má Kliment též CKTBOpHTH: K^k bapti h BkC6/U0raH hhc6 I€CT 

CTBOpHA^k iVT NeEUTHra Bli BUTHI6. BkCAHkCKaa BHAH/Uaiil }Ke 

H H6BHAHMaiii ... Meth. I (str. 3, ř. 4—5). 

Jinou variaci má Kliment v tomto místě : T6B6 paAH 3 6 /U k a lO 

OCHOBaAli, T6R6 pAAH PÍLKU H3 B^3AN1iJ nOTOHM^^k, T 6B6 p aAH BC6 

w T cyiiĚííta (ř) BTi cvijjHe ctb^ph^Tí . . . T6Be paAH CAHi^e * Mci^k 
CTBOpHjfTi. Zach. str. 32, ř. 8... Jinak zde máme též 3eMAW ocHCBaani, 
tedy jako v citatě z Cyrilla (srovn. ocNUBaiAH 36A^ai* ... Žalt. sin. 
103, 5.) 

V citáte z Cyrilla jsme též měli : KecnAkTHTje chatj..., 
s kterýmžto výrazem se ve spisech Klimentových velmi často setkáváme, 
ku př. : EecnAOTNUY*^ cHA^k Mich. i Gavr. str. 39, 3—4; 41, 18, 20 
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atd., zde vůbec často: ck /UNOHcecTBO/U^K KecnAOTHUY'^ cha^k . . . Prést. 
Bogor. str. 227, ř. 2; k . . . C K^Toy KecnAOTT^Y^K cha^k ib. str. 227, ř. 18, 

29-30 atd.; MHO^KhCTBO B6HHCAN0 BecnAKTHU]^!! CHAk . . . J O. KrtSt. 

Str. 3 89, ř . 7 a jinde ještě často. 

CTHH anAH neTpli H naKhAli C^K npOHHMH 0Y'H6HHK1!J \K1»I IíIKO m^a- 

NHH Bkck /UHpn% npoiUkAikiija oce^THiua Bkcio 36/uai^ . . . Meth. str. 5, 
ř. 22 — 24 to nám připomíná zcela zřetelně: h npOHAB WKO moahhh Bcero 
MHpa CB^kTO/UTi osapiAiii ... Klim. str. 73, ř. 14—15. 

Dále jest již od toho: B^K KpaHe^ii IíIBAU)^oy ^^ ^^^ A/iA^kHie bt^ 
TTOcoyiije H T/UTJ Bi^iii3Aei|je . . . 40 Muč. str. 21, ř. 24—25; pak: 
cKOpocTHi^ idKO /UOAHHH OBp^Ta» CA npoPHBHuiii cKpv-iijaioi{ja M i c h. 
i Gavr. 45, ř. 9—10. 

Nápadné jsou tyto dva citáty: 

Cyrill. X (str. 13 ř. 31 — 14 ř. 2): Zach. str. 29, ř. 22—27: 

. . . HcaHa BO SKasoyeTk . . . ce . . . h naKu TO^K^e HcaHa pene * 

A^bBaa Bk np^B^ npiHM6Tk, h po- ce ji^^k^áá bii npeB^ npHH/ueTk h 

AHTk cuHa, H HapeKoyTk h/U6 eMoy poAHTk cHa h HapeKoifTk hma leAxy 

eA/\kA/\aHOYHAk^ H}Ke i€CTk SKAsaeMO : le/UkMaHY-HAii, e>K6 ecTk cKa3a/uoe 

CHa/UH Bork . . . (Is. 7, 13, srovn. CHaAAH B^k . . . 

Matth. 1, 23). . . . H HcaYa • pese : a epeMHia (sic 1) pene • npe^KAe ne- 

np^HCAB M^^ EOAeiijYu NepoAH poAH a^^ ^^^^^^i^" "^^^^^ • • 
np^}KA6 ji,A:Ke HenpiHAe poHCAi^- 

CTBO, B0A^3Hld H3BÍl[:Ka, H 

poAH /UOY^KkCKUH nOAk . . . (Is. 66, 7). 

Zde jest pozoruhoden překlad B0A't3HH H3B^}Ka (-e), neboť 
v řeckém texte zní tento citát: IIqív xriv ádívovúav raxBiv^ xqlv €Á,d'SLV 
TÓv Tcóvov T&v G)dLvc3v, €^é(pvys TiCLi STSXBv uQ^sv, (Vulg. antequam parturiret, 
peperit; antequam veniret parius eius, peperit masculum). 

Kliment rozuměl tedy citátu takto: tíqIv ik^eiv róv nóvov, Tcbv ůdl- 
vcDV s^écpvys xal stsxsv agosv] pak přeložil tcqIv bK%'sIv rov tcÓvov zcela 
volně np^}KA6 A^^^ "6 npHHA6 pojkai^ctbo (zachováno jen v Cyr.) a 
ostatní pak B0k^3Hi!j H3B^Hca. 

Poněkud zasluhuje povšimnutí též okolnost, že se citáty z Cyr. a 
Meth. vyskytují i jinde ve sí)isech Klimentových, jako kupř. ck B^k 

CliBkpkllJk BkCIO TBapk lilKO TATk A^A"^ ' CAOBliMk THk/Uk HBCA O^TBkp- 

AHUJa CA H AV'*^'^*^ ovcTTi i€ro Bkc^^ CHAA Hjfk. (Žalt. 32, 6) ... Meth. 
I (str. 4, ř. 9—10) . . . np^^A<^ Bkck)^^^ ckTBOpH habka ... ř. 11. 

Cyrill. IX (str. 10, ř. 6 — 7): ckTBOpkiuaro CAOBOMk Bkcoy TBapk, 

HMk}Ke H6B6Ca OyTBpkAHLUe C6 H H^HBOTBOpeijjarO A^VY^) HMk^Ke BkCa 
CHAA H^l^ CTOHTk . . . 



78 

Téhož autora jak leg. o Cyr. tak i o Meth. vidíme zde ovšem též 
zřetelně, neboť před žalmem předchází táž myšlénka, v Meth.: ck kt^ 
ClkBkpkllJk BkCIO TRapk a V C y r. : CkTBOplUarO CAOBO/Uk Bkcoy TBapk . . . 

Myšlenka ta se vyskytuje ještě jednou v Cyrillu III (str. 3, ř. 8 
až 9) : . . . H}K6 ckTBOpHAk ecH BkcaskCKaa cacBOMk, h np^kMOVAP^^^^oi^ 
CB06I0 Ch3 fi,A¥Lh HAOB^kKa (Sap. 9, 1. 2). I v Meth. přichází se na uve- 
deném místě k stvoření člověka. 

Zde třeba též vytknouti: xiuMk BO pese nppKi^ HBca o^TBepAHUia 
CA... H/M2K6 MKca o^TBepAHUia CA... Zach. str. 29, ř. 15 — 17. 

Tak i: M^ 3aK0Hk moh Bk nOMUiiJA6Nia H^k h Na cpkAi^H^k H^k 
HanHiiJOY i€ H B^YA^V ^^^ ^^ ^^^^ " "^^^ E^yjíí^oyTh MH^k Bk aioah (Jerem. 
31, 33). Cyrill. X (str 12, ř. 13-15). 

BiiceAio CA BHk Hia h bová^v h/ui^ Eor^k h wnh bova^V"'''^ ^" 
AI0AHI6 . . . Na VLskrbs. str. 14, ř. 9—10. 



Meth. XVII (str. 14, ř. 2-3): O prazdn. str. 4, ř. 1-2: 

TeH6HHI€ }K6 CkBkpkUJH, A^ nOARHrN^RA/lk CA H CAA^H A^' 

B^kpoy ckEAioAB (II, Tim. 4, Bp^/Uk noA^HroA/ik CKOHkna- 
7—8), Hau npaBkAkNaro B^kHki^a. . . th, npaBoyio B^kpoycikBAiocTH... 

Srovn. dále: T6H6Hki€ CBOi€ CKOHsaiija... Mich. i Gavr. str. 46 
ř. 1; 

npecB^TAOe ce TeneHHe cKOHnaBii... Dimitr. str. 361, ř. 6; 

H aiob^bYio noABH3aiii Ha B^knH^e TeneHie Dimitr. str. 358, ř. 3 
a nOABHBaBii ca K^k BOA^nHOMY* T6H6HHI0. .. Klim. str. 73, ř. 3; 

AOBpOe HCnOB^A^>^l^ CKOHnaBli H T6H6HHe KpeCTHOlO nOB^A^>^ 

3HaA^6HiVBaBni Dimitr. str. 360, ř. 33—35; 

H T6H6HH6 C^ HH/UH CKOHHaTH... 40 M U Č. Str. 22, ř. 30. 

Doleji budeme míti též ještě T6H6HHI€ CkBpkiuHTH u Klim. (Pochv. 
na Cyrilla). 

Citát, na nějž se zde všude naráží, zní v Ap. Šiš. fll, Tim. 4): 

7. A^BP"^ nOABHPk noABHrk ce, T6H6hhi€ cKOHkHa)^k, B^poy ckBAiOAO^k. 

8. T^k/Uk >K6 l{J6AHTk iUH C6 B^kHkl^k npaBkA^kl . . . 

U Lavrova (str. XX) jest hojně míst ze spisů Klimentových udáno, 
v nichž se vyskytuje slovo B^kHki^k, B^kNkHaTH a s tím souvisící jiná rčení. 

Velmi často shledáváme se též u Klimenta s výrazem nOABHrni, 
nOABHPHXíTH CA, jak již bylo dříve řečeno (str. 41, pak u Lavrova str. XVIIl). 
Tak máme i v Cyrillu: BHA^Bk B^poif tbow h nOABHPk XIV (str. 19, 
ř. 18); Hk BkC6 noABHrHH H6A^hhth ce XIV (str. 19, ř. 26); npHBBAi^ 
16 nOABHrOA/\k TBOH/Uk Bk BO}KiH pasoy^k XIV (str. 19, ř. 27). 

I v Meth.: M iíibh AiOAk/Uii jí,±aa Hjf^k h noABHr^k I (str. 4, ř. 21); 
MHoriiMk noABHriíMk h TpoyA^^'^"^ I (str. 5, ř. 25—26); bca a^^P^i^kíi 
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A^kTBAH H noARHru npHAaraioi{j6 . . . II (str. 6, r. 24 — 25; RHA^bRik . . . 
noABHri^ ero... IV (str. 8, ř. 6); kt^ xpoifA^kV'^ " iiOARH>KeHHH)fTi XIV 
(str. 13, ř. 11). 

I slovo A^'^^'^'^. které se nám zde vyskytlo, opětuje se velmi často 
ve spisech Klimentových. 

Lenivost a vedle ní slabost často se zamítá: CAaKOCTHW 
O/upasHRiue o^mií cboh... ckAPOCTk npH6iUai€ a A^kHOCTb ora/i^kTaie 
Cyrill I (str. 1, 17-21); 

ai{J6 H HaB^IKAH l€CM^ B^k CAaCOCTH H A^HOCTH }KHTH . . . Na 

v-Lskrbs. str. 15, ř. 2 — 3; SAOeoio ah A^HOCTkio... Klim. str. 79, 
ř. 11-12 atd. 

Dále třeba srovnati: 

Cyrill X (str. 15, ř. 16): laKO nAaA\6Hk rop6t|i6H Ha ripOTHBHue... 

JI. str. 18 (253 ), h 15: naA^kie upocTHio Ha n(»OTHBH^ i€ . . . 

pak: H B^KCTBHHdAik ivrH6Aik naA6 npoTHBHue JI. 17 (252), ř. 26. 

pkB6HHi€A/ik naAi€ npOTHBHue JI. 14 (249), ř. 7—8. 

pkB6HHI€A/Vk CBOHMk HOnaAHTk npOTHBHUB JI. 14 (249), ř. 14. 

Vyskytující se zde slovo npOTHBkH^k jest vůbec u Klimenta oblíbeno 
a shledáváme se s ním často v jeho spisech, ku př. : na npOTHBkHaro Bpara. . . 
na pam. ap. 6, ř. 6: iUpk3ki^H coyL|J6 h npOTHB^HUH Jo. Krbst. str. 388, 
ř. 5 ; Ha npOTHBHaro Bpara 40 M u č. str. 22, ř. 7 ; caobo . . . CHAkHO na npo- 
THBkHuu a KpOTikKOie Ha npHi€A/iAioi|ia» KaaaHHie,.. Meth. II. (str. 7, 
ř. 3 — 5) a hojné jiných dokladů. V evangeliu vyskytuje se slovo to dvakrát 
ve významu ivávviog contrarius (o větru) a jednou ve významu aTrei^fig 
incredibilis. 

Na str. 36 — 37 jsme viděli, že Kliment má často npOTHBO(J^) sdat. 
Tak nalézáme i v jednom rkp. v kap. IV. legendy Cyrillovy: p6BH0- 
BaTH A^ KOHi;a npOTHBoy cb06H cha^ (Miklosich, Denkschriften, 1870). 

npnnaA^TH vytčené na str. 40 a 42 vyskytuje se i zde : npHnaA^ioijja 
Kk Tec^k AiOEOBiio H B^poio Cyrill III (str. 2, ř. 30). 

Na str. 40 uvedli jsme rčení: KOi€ cKBpHnd omtjth Y^qjeuJH 
Jo. Krtst. str. 389, 21; před tím: A^ KHMk OTik/UTUATk . . . CKBpi^Hiiw . . . 
zpovědní řád (Euch. sin. 78a, ř. 12) a více jiných podobných rčení. 
V iMeth. nalézáme podobně: Kp^Bk/UH cboha/\h OA/i^kiiua CKBkpno^ 
I (str. 5, ř. 24—25). KpiiBk/MH ještě jednou v 40 Muč. str. 23, ř. 22: 

H Kpn^BA/lH CBOH/UH IVCB^kTHlUe BkCk A/lHp^k. 

Na str. 40 a 42 uvedli jsme npHA/v^tcHTHCA, v pozměněném trochu vý- 
znamu máme i zde: npHA/i^kiUk ce Kk }K6H'k Cyrill X (str. 14, ř. 29), srovn. 
i: po^KkCTBO H/uaTk . . . B6Ck npHA/v^ca Zach. str. 29, ř. 11 a ttj wt 
cM^kca ckKB^pna ecH ib. 29, ř. 8. 

Místo ivrHk HCKOYUjaeTk saato h cpespo . . . Cy r. X, str. 15, ř. 35 nám 
připomíná: UKO HCKoycHAk hu ecH B6, h pa;KA6}K6 hiú uKOSKe pa^KAHsaeTk 
c^ cp6KpO... 40 Muč. str. 23, ř. 8—9 (Žalm. 65, 10). Taktéž se může 
srovnati: w rpHropie T^kAW/Uk HAOB^kse a a^V^^*^ arreAe, ttu T^kAOMk 
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HAOR^Kk CKiH arr6Ak tasH ce . . . III str. 2, ř. 27—28) a ict ko H^HTHieMk 
H OKpasOM^KaKO aMPATk... Klim. str. 72, ř. 22; pak: ;K6Aaiii RHA^kTH » 
KiKO áŇrÁa BHCHia Meth. VI (str. 8, ř. 30). 

Zajímavé jest, jak často se vyskytuje ve spisech Klimentových slovo 
npasCB^pkHii, npaBOB^pkie; jak uvidíme, dbal vždy pravé víry a zakládal 
si na ní. Již ve zpovědním řádě našli jsme slovo to (str. 40). Mimo to 
máme z de je ště v Meth.: BkCH npaKOB^pkHHH I, (str. 3, ř. 9) ; npaBOK^pk- 
HU/Uk i^cpkMk /uapKHaHiiMk I (str. 6, ř. 11—12); MOV^Ka . . . npaBOB^pkHa 
Vlil, (str. 9—10); npaBOB-kpkHO VIII (str. 10, ř, 5); MeeOAHH . . . npaBO- 
BÍ:pkHni i€CTTi XII (str. 1 2. ř. 22); /Uoy^Kk . . . npaBOBÍLpkHii XVII (str. 14, 
ř. 8—9), ale je zde též : BAPOB^pkHaro i;cpA . . . VIII (str. 9, ř. 23). 

V Cyrillu máme ovšem: BAarOB^pHk II (str. 1, ř. 24) a /Uoy^Ka 
HkCTHa H BAarOB^pHa XIV (str. 19, ř. 22), avšak rozdíl možno snad vy- 
světliti růzností doby, v níž legendy sepsány byly; mimo to se střídá 
BAaro- s fi^^EQO i jinde v těchto složeninách u Klimenta: tak máme 
i v Klim. KATOB^kpkCTBa . . . str. 76, ř, 18; pak BArOB^pHO Jo. Krtst. 
str. 388, ř. 9 atd. Zde ještě můžeme připomenouti: npaBOB^pkie Mich. 
i Gavr. str. 43, ř. 21-22. 

Jiné u Klimenta oblíbené slovo bylo A/ipkSikKik (str. 41); máme je 
i zde: MkpBniKura :Ke Hep^u HSCHB^k Meth. I (str. 5, ř. 17). 

Nahoře (str. 41) upozornili jsme na- některé složeniny vyskytující se 
u Klimenta, v nichž jsou mnohdy 2 — 3 předpony. Tak máme i zde: 
npHnocAauje tks ck HHMk C y r i 1 1 VI (str. 5, ř. 25) ; c k n p h h k c t h h i; h 
XV (str. 20, ř. 6). Slovo to jsme našli v Klim. str. 73, ř. 21, v Laz. 
str. 22, ř. 15 (viz str. 41), tak že zde též zcela zřejmě mluví pro 
autorství Klimentovo. 

Dále jsme měli v Euch. sin. HHS^kBecTH (ve zpovědním řádu), čemuž 
odpovídá: NHSBpk^Ke Cyrill XI (str. 16, ř. 26); HH3H6ce X (str. 14, ř. 35). 

NHC^OA^^J^ Meth. I (str. 4, ř. 30, poznámka, jiné rukopisy c^kyCAAiija, 
což je asi pozdější). 

Jak jsme nahoře podotkli, nepochází překlad Emmeramské modlitby 
od Klimenta; mezi jiným je zde totiž bAí^A" ve významu ,hurono*; za to 
má Kliment BAi^A^i^ ve zpovědním řádě (str. 43). S tím souhlasí též, že 
v obou pannonských legendách vyskytuje se slovo ba^^a*^ ve významu 
blud, bludařské učení a sice dosti často: HJKe i€CTk A^cp^Hmee 
eA6AH cBOe ha baoboy h cTorA^A^t^Mí^ HSBA^kAk Cyrill XI (str. 16, 
ř. 24); CTk Bkceio ba^ahio Meth. I (str. 6, ř. 10 — 11); h baaa^nhi€ 
I (str. 6, ř. 13); Ha baí^ah ib. VIII (str. 10, ř. 12); ba^a^h WTM^kTawiije 
c-fl^ ib. X (str. 11, ř. 24). 

Hořící keř vyskytuje se několikrát u Klimenta : IíIK0>K6 . . . nOKasa . . . 
KY-nNHY" orH6/uni rop^^iiJi^ h hg onoA^kBUJio . . . Mich. i Gavr. str. 40, 
ř. 12—14; paAOifHcu KoynHHa He onaa^BiUHU ... Prěst. Bogor. str. 227, 
ř. 23 — 24; a OHk Bk KovnHHoy ce Bk/utcTH Cyrill IX, (str. 10, ř. 28). 

Toto B^k/U^kcTHTH (srovn. ještě: H6A^0;K6Tk ce Bk/U^kcTHTH Bk HAOB^Ka 
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COrb ib. IX, Str. 10, ř. 27), pak NBCHH6 H 36MAbNHI€ KOHl^e T6B6 Ne 
Rk/U^kcTeTk, TW KaKO HlVPA^Hk iUC}K6Tk Te Rk/U^kcTHTH . . J O. K r b S t. 

str 389, ř. 13; Sk/U^cTHAH naK^ Bk npkBnuH HHHk Cyrill XI, (L5, 30); 
IX (str. 10, ř. 17—18); BM^kcTHAHiije HeR^kM^kcTHMaro lecTecTKa . . . 
Prést. Bogor. str. 227, ř. 34—35 a ješté jiná místa uvedeme doleji. 
Dále se vyskytuje u Klimenta B^kM^CTHAHijje Laz. str. 22, ř. 6 a jinde. 

Viděli jsme, že se užívá některých výrazů zvláště se zálibou v obou 
pannonských legendách, jako ba^^ah. Sem patří též: a MaKe^^HHiii 
WTc^KikiiJe npOKAAUJe h Meth. I (str. 6, ř. 8); TaKO^Ke Bkc^ft bhhu 
iVTC^K-k ib. XVIHstr. 14, ř. 1); 

HAOB^Kk oy/uoMk WTckKaeTk AkHCoy WTk HCTHHu Cyrill XI 
(str. 15, ř. 35—36); 

H3 Heia^Ke otc^hb cu Ka/ueHk pas^/UHUH yP"^"!"^^*^ • • * Prěst. 
Bogor. str. 227, ř. 26. 

Sem patří i OTM^TaTH ca: A^k'^^ ^^ "^ro OTTuU^kTaiOTk . . 
Meth. VIII (str. 9, ř. 22); CBOH^^k ba^^hh WTA/ilLTaioi|je ca ib. X 
(str. 11, ř. 24); 

A^kHOCTk OTM^kTae Cyrill I (str. 1, ř. 21); OBp^aaHYe WTA/itmeTe 
ib. X (str. 14, ř. 17); a btj KaKO WT/u^kiiieTe ce ero . . ib. XII (str. 18, ř. 1); 

ale i v jiných spisech Klimentových : Bp6M6HkHaiii bca hko TA^kNHau 
WTAAiLTara ... Kli m. str. 74, ř. 3. 

OVCTHTH: BOrO/Uk oycTH/Uk . . . Cyrill XIV, (str. 18, ř. 32); 
H oycTH/ua Ha to M^kcxo ... Meth. I (str. 4, ř. 16); wttoa^ oycTHTH 
HaHaTTk HenpHUBHk baashhth . . . ib. I (str. 4, ř. 18—19); ji,á ca... 
BkCH Na ji,^E^^e oycTHAH . . . ib. I (str. 4, ř. 22). V jiných spisech Klimen- 
tových se setkáváme též s MaoYCTHTH, ku př. HadycTH i€T6pa cAoyroy . . . 
Klím. 74 ř. 18—19, oycTHTH je však snad jen zde. 

Oblíbené slovo Klimentovo je též: Hacaa^NTH ca: a^ ctuth BkciL^k 
HTU HacAaHCAk MGAOTOHHTUYk cAOBBCk . . . Cyrill. X (str. 15, ř. 19—20); 
KpacOTTU . . . NacAa:KaiOL|j6 ca Mich. i Gavr. str. 42, ř. 19; h H6H3p6- 
H6HHidi€ KpacOTTd HacAA^KAaiOT' C6 . . . 40 M u č. str. 23, ř. 20—21 ; Hacaa- 
}KAaioi|j6 C6 CB^TOaapHaro cero Tpk}K6CTBa . . . Jo. KrLst. str. 392, ř. 25; 
BArooifY^>^i^i^ HacaajKaioiije ca ... K 1 i m. str. 77, ř. 9; i;pcTBHiii . . . NecKVA*^^ 
HacaaAHTH ca ib. 74, ř. 7; HTBHHra . . . Hacaa}KeiOL|j6 ca... Na vLskrts 
str. 12, ř. 15—16 atd. 

norakTHTH: Bkce mo^aP^^^^h »ko norakL|jkiiJ6 i€ HSHOCHMk . . . 
Cyrill. IX (str. 9, ř. 27); ai|j6 ah 6ch norakTHAk BkcaKoy mo^aP^^^^*^ • • • 
ib. IX (str. 9, ř. 31—32); h cero norakTH WKaaHHaro saBHCTk cBOia... 
40 Muč. str. 23, ř. 2-3; dále: ceTH-ke Cyrill. VI (str. 7, ř. 30); ceTHO 
X (str. 11, ř. 11); ceTkHiLie Meth. XI (str. 12, ř. 7). 

Kliment si oblíbil v značné míře složeniny od -cn^kTH; zvláště se 
u něho často vyskytuje npiLcn^kTH: a^^A^^^ '^'W H6 A^^n^^X^'^'*^ 
Meth. VIII (str. 9, ř. 24 — 25) ; h HHHkco^Ke oy c n ^ lo qj lo HTk /U0VA'^4J>^ • • • 
ib. XI (str. 12, ř. 1); A^kT^Akio np^cn^Bi^ ib. II (str. 7, ř. 1); BrOA^Tk h 

Vondrák : Studie cirk. -slov. písemnictví. 'f. 
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nocn^)^!! ib. XV (str. 13, ř. 17); Apcyraa picMk npHcn-t Cyrilh XIV 
(str. 18, 30 j; A^^n^tT^M ToroJKAe ib. XI (str. 17, ř. 8); cni:auj6 nane 
Bkc^Y*^ it>. III (str. 2, ř. 13); ji^fi^yvAA AP^V^V np^kcn^kwmH ib. IV 
(str. 3, ř. 19—20); srovn. v jiných spisech: np^kcn^kH/Uii AP^V^ AP^V^ 
ACBpOTOio... Na vBskrbs. str. 14, ř. 22; oea etcTe npiucn^aa... 
Zach. 24, ř. 11 — 12; np^cn^Ha^ii AP^V'*^ AP^V^ i^- 30i ^9; np^k- 
cn^BiiJB AP^VT^ AP^V^ ... 40 Muč. str. 21, ř 12; speMA ko np^cn^ao 
i€CTk . . . Klim. str. 78, ř. 13; zajímavé je: n p6Bkcn^ Ban BC^AKoro oya/ia 
H BCiAKoro paaoyMa... Mich. i Gavr. 39, ř. 4 (složenina s dvěma před- 
ponami); H6 oycn^ma hm^k hh saaTOnOKOBaHHH Ypaa/VH Zach. str. 31 „ 
ř. 20—21; Be3 ovcn^kjfa ov/upuia Zach. str. 31, ř. 19. 

Sem patří též: h nponaA nocn^iukHHKU H)f'k Meth. I (str. 6, 
ř. 19) a Ck HH^MH nocn^iUHHKU Cyrill. XIV (str. 19, ř. 12). 

Vzácné jest slovo OYCuHieHHie fj víod'€(!ia ,adoptio*. Máme je v Cyrill. 
XVIII (str. 24, ř. 21): H BkAi^X*^" ^^ ^^^A^^ ^X^ caOBO TBOero oyckiH- 
i€HHa. Miklosich má jen dva doklady : tento a pak Antioch. Pand. Slovo to- 
vyskytuje se ještě v jiném spise Klimentově: OTnaAoy BTOpaaro oycHNe- 
HHa... Jo. Krbst. str. 389, ř. 16— 17,«») mimo to však i v Ap. Šiš. 

Srovn. též HeraH IV (Mikl. Denkschr. 1870, str. 216, Šaf. str. 4, 
ř. 8) eM "^"'k T^^KO ero ovaP^^^h^^i^ a v zpovědním řádě Euch. sin. 69a 

1: HeK^kAH BkSHHKHX; H3l^ ra^BHHU . . . 

Ha covA»* ^6 ea^ov Y OTemoy HTH Cyrill. II (str. 1, ř. 33—34)... 
a Ha covA^^ rpAATsJH . . . Meth. VII fstr. 9, ř. 6) bylo již podotčeno; 
taktéž )fOAaTaH (viz str. 68 a 70). 

Zde můžeme ještě vytknouti: Bk3'kiCKaTH EOra Cyrill. XIV (str. 19,, 
ř. 25) a Bk3HCKaTH npiiBaarc OTeskCTBa v zpovědním řádě Euch. sin. 
76b, ř 6—7 (srovn. str. 37). 

^uo^AP^^ HeA«^- Cyrill VI (str. 5, ř. 35); neKHH^KHaa hgai^ ib. 
X (str. 15, ř. 21); H6Aa eoskhiíi ib. XVI (str. 21, ř. 20); npocTa naAk Meth. 
V (str. 8, ř. 15); MHcra saAk ib. VI (str. 8, ř. 32); c^ rpoy-BOio naAi^K^ 
IX str. 11 a s tím třeba srovnati: naAa Bi^BAiOBaeHaiii ib. VIII (str. 10, 
ř. 16); HAAk se nevyskytuje v jiných dosud známějších spisech Klimento- 
vých, avšak v jednom spise najdeme přece slovo to, o čemž doleji. 

Rčení: AP^^V"^^ rpovroif np^cn^iOL|jiH . . . Cyr. IV (str. 3, ř. 19-~20> 
vyskytuje se často u Klimenta, ku př. np^cn^Biue AP^V^"^ AP^V^^ • • • 
40 Muč. str. 21, ř. 12 — 13; np^cn^HMii aP^V''^ AP^V^ A^KpOTOW . . . 
Na vBskrbs. str. 14, ř. 21 — 22; np^cn^tH/Uik AP^V'^'^ rpoyra . . . Zach. 
30, ř. 19 (patří též k složeninám od -cn^kTH, kde se též vyskytuje). 

o^aoifikuje KHHrnd Cyrill. IX (str. 10, ř. 9); viz v zpovědním, 
řádě: oyaoifHHTH (Hi^^aenne Euch. sin. str. 67b, ř. 26 a a^naocTk oyaoif- 
HHTTi ib. 68b. ř. 23). 



**) Zde třeba upozorniti na: H-kiH-k . . . }(oi|16ujh . . . c-kiHOBkCTB-k ero npHM-kcHTH. 
CA v zpovědním řádě Euch. sin. 66b, ř. 4 - 8; c-kmoBkCTRo máme pak i jinde u Klimenta. 
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Nápadné jest, že se v obou legendách tak často vyskytuje slovo 
B6C^A^) ^eckAORaTH; v ostatních dosud známých spisech Klimentových, 
o nichž byla řeč, našel jsem jen jednou: H asHie URHCTa ca hmi^ mohch 
H HAHU CTi Y ^Mk sec^A^Vi^^J^ ' • ' N^ préobr. str. 17 (v slovníčku u La- 
vrova schází slovo to). 

Jak vidíme, jest to místo z evangelia: Mat. 17, 3, Mar. 9, 4 a Luk. 
9, 30, avšak na všech třech místech máme zde v církevněslov. překlade: 
rAaroAHiíi{ja, ne sec^A^V^^^' ceck^a a eec^A^^^"!"" vyskytuje se vůbec 
jen několikrát v prvotním překlade písma sv. Z toho následuje, vysky- 
tuje-li se něco jen v dvou pannonských legendách, neb jen v jedné z nich, 
pro čež v druhých spisech Klimentových nemáme dokladu, že nesmíme 
tomu velké váhy přikládati. Ostatně se doleji k slovům těm u Klimenta 
ještě vrátíme. 

Tak máme vMeth.: nopoyHH leAioy Bkc^^ utpKKH h cTpHHCHHKnu 

X (str. 11, ř. 21); ovšem zde třeba též vytknouti: npHnopoyHHTH 
viz str. 41. Nahoře str. 16 a 45 jsme na to upozornili, že u Klimenta není 
oblíbena vazba jest s infinitivem. Jeden případ přece nalézáme 
v Meth.: H^kcTk i€MOif JKHKOTa hmíhth X (str. 12, ř. 27), tedy se 
záporem. Dále jsme vytkli, že se u Klimenta nesetkáváme se slovesem 
pasHTH (str. 43 a 47). Jednou však je máme přece v Meth : ha^^kb lecTk nc- 
Tp^ca TaKoro m^tka ne pankiuio Hce oifNO^AHUia h IV (str. 8, ř. 8) a 
dle některých rukopisů i v leg. o Cyr. II: HepaHH c^^ k^TH no TOyjKAk 

CkCkl^k. 

Tak máme zase v Cyrill. vazbu no HkTO ca b^TH: no HHk C6 no^Tk 
HMOV III (str. 2, ř. 23); h no npona i€Tk ce o^HeMHa IV (str. 3, 14—15); 
He 16 Ak ce no ivcp^ksaNHie X (str. 11, ř. 38); i€th ce no hcthhnuh no^Tk 

XIV (str. 19, ř. 26—27). Tuto vazbu známe i z jiných spisů Kli- 
mentových, což je velmi důležité; tak ku př. : CKBpkN^H^H moi€H 
poifU^ BeaHiiJH no troh ce spk^k i€TH ... Jo. Krt st. str. 390, ř. 8 — 9. 
S tí:n se může srovnati: BkCH aP>^^HíUi^ ca no saKONii lero ... VI (str. 
6, ř. 1) v některých rukopisech. Vedle toho zde no^TH ce i€Tk VIII 
(str. 8, ř. 25) a ÍX (str. 9, ř. 19) jako v Meth.: no^TH ca tar^ V (str. 
8, ř. 25). Mimo to je zde: lecTk aioko Cyr. XVIII (str. 25, ř. 6) (viz str. 43—44). 

Jak ostatně Kliment výrazy mění, vidíme z následujícího: B'k Tpkjf k 
ovnocTack)^!! Meth. I (str. 4, ř. 1—2); TpH ^-nocTacH Bk eAHHO/Uk coy- 
L|jkCTB^ . . . Cyrill. VI (str. 6, ř. 25), avšak: B^k Tpk^^k cOKkCTB^kY^k 
KO^RHO Laz. str. 22, ř. 24 a v zpovědním řádu: TpH CT^CTaRH c^kAHHkHO 
BTi eAHHOMk eo^KkCTB^ E u c h. sin. 67a, ř. 13—15 

Dále: BTk poyu^L tboh, th jí,iuk /uoio B'kAaraio . . . Meth.^JCVII 
(str. 14, ř. 13) proti np^A^B^u^^ HCTHiuie AUie B^k^poifH^k pbh . . 
40 Muč. 24, ř. 10 a np^kAacTk A^^V ^^^^ ^^ po yi^^ thh ib. 24, ř. 20; 
též v Emmeramské modlitbě: np^kAai^ as^k MOe cpue Euch. sin. 72b, 
ř. 19-20. 

6* 
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K oblíbeným slovům Klimentovým náleží HSp^^Ai^H^k, ku př. Jf^P^V" 
E'iMk H3pi:AHndH Cyr. X, str. 14, ř. 36—37; H3p6AHH awah ib. XVIII 
(str. 24, ř. 20); H3p6AHnuMH mioa^ciiJ JI. 14 (249), ř. 7; H3piaAH^H crIlt 
AOCTH . . Dimitr. str. 359, ř. 16; v Pochvale na Cyr. a Meth. H3- 
AP^A*^*^^ A^i^K^ A^TOpacAH str. 16, ř. 16; k^k H3PAAI^h^ not|ieHHH ib. 
str. 17, ř. 13; <>h3APAA>^ho ib. 17, ř. 20; noABHrii lero H3APMI^>^'1^ ib. 
str. 17, ř. 24; 

Aiitíiepk HMaMk A^VY^^^^^V^) ^^^ ^^^ KpkCTHAa H3eYk . . . Cyr. 
IV, str. 3, ř. 37 a TaHHO Bk KpkCTHA^k RCk norpoy^KaieMk . . . Na kru- 
šte nije str. 257, ř, 8. 

Podobnou myšlenku vidíme: kiko c^ coyTk CkBUBaaa aiHora 
nppuaNHa lero wt HH^iiHce ah i€Ahho ah fi,i^K^ cikKa}K6Aii^ Meth. XI, 
str. 11, ř. 27 — 28 (jinde zde mluví autor v 1. os. jedn. č. ku př. peK^y 
}Ke a3'k WKO npo3kpiA II, str. 7, ř. 11, srovn. též peKWjKe I, str. 6, ř. 18) 
a: X^^^V ^^ " ^^^ ^"^ /UHivr HiOA6Ck h\ eAHHoy BAropivAHOifi^ A'k'i'^^>^ 
HcnOBl^AaTH nocAoyiuaioiiJHA^k ... 40 Muč. str. 24, ř. 8 — 9. 

Dále se může vytknouti : hhctotow bo h aiobobi io npJc cniiBUie AP^V"^ 

rpOyra ' WB^ nOCTOAlk H Blk3AP'k}KaHHeAlk, WB^ BArOB^pi6/Uk H CTpaH- 
HOAlOBYeA/lk, IV B^ KAaH«H]Í6A/Vk H np9CTHH6IO CpAl^A, á AP^V'*^" CA/l^pe- 
HY6Mk H KpOTOCTIIO CpAl^a, IVBU BA^kHlBAlk H AIOBOBHIO ... A AP^V^"*^" 

HHL|JikAiOBY6Tk KiKO cbícthahhkh . . . 40 M u č. 21, ř. 13—17. Následuje po 
sobě několikrát OBTsJ pak přichází a AP^V^" C^^^ ^^ P^^ náhodou ještě 
jednou střídá OBTU s AP^V''")í *^^ ^ ^ Meth. II, str. 6—7: WB^AUk 

BO paBkHlk B^, O B ^ Y "k }K6 MAA^JÚ MkHHH, A AP^V'^^")^^ BOAHH . . . 

V Cyr. VI (str. 6, ř. 2): OBk CHue, OBk hnako . . . 

Podobná myšlenka je i: BOrk Hauik lano h noyHHHa i€CTk /UopcKaa^^) 
. . . CHAHHdH oyA/iOA^k . . . np^HAABaiOTk atd. Cyr. VI (str. 6, ř. 3—11) a 
CHHC6 np^knAoyBiije MHwroBA^kHkHoe A/iope ^KHTeHCKOe ... 40 M u č. str 23, 
ř. 26—27. 

U Klimenta se setkáváme s zvláštní (volnou) vazbou komparativní: 
cYaeTk BO npt/uovAP^^T^k nane cAkHua Cyrill III (str. 2, ř. 11, Sap. 7, 29); 
cn^katue nane Bkc^k^k ib. III (str. 2, ř. 13); A^P*^ BOAkium h HkCTH^H naie 
BkcaKoro 3Aa Ta ib. XIV (str. 19, ř. 23); M^yji^p^cTh wt Bora npHHMi^ 
nane cB^kjfii ha bkti M eth I (str. 5, ř. 13 — 14); zvláštní je: nane bo 
AA0:K61ÍJH KTJA Ak Cn C6HT> BUTH VII (str. 9, ř. 9 — 10) ; npocB^TH CA AHi^e. i€ro 
nane ao^ha CAHHHaro. Mich. i Gavr. str. 41, ř. 1; h HiOAecki chioi|J6 
nane cahi^a ... 40 m u č. str. 23, ř. 7 ; na^e jk6 Bck^^k npa3HHKik noHHraTH 
AHk Bii.CKpkC6HH» jfBa . . . Na VBskrbs. str. 12, ř. 2 — 3; A^VV^^'^^'^ 
cHAOio ciMiii nane coahi^a ... Dimitr. 360, ř. 7 — 8 ; cTpaHkHOAiOBHi€A^n% 
i^B^kTTUH naše 3AaTa ... Zach. str. 24, ř. 1 — 2; naMATk bo lero hamb 
CAA^KkiuA A/\eAV " HACAAAH 6ro íiAHe CTA /ueAB6Ha ... Zach. str. 32, 
ř. 19—21; srovn. též: w npoM^CAe Buiiie oif/UA Zach. str. 24, ř. 24; 
OYTpknAI€TÍi: poyU^ A/IH, H6 ÍVBUKUJH TBOpHTH nAH6 noBeA^kHHu . . Jo. KrbSt. 

**) v leg. o Cyr. vyskytuje se vedle noy-HHHd h Mopi€ jako i jinde u Klimenta. 
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str. 390, ř. 11. Zvláštní je též: chmk o^^kw bc^mk, h nane ch^k, ttj cnucTk 
WTKpHT6Ak. . . Jo. Krbst. str. 391, ř. 32— 33._Na pou hou s pojku kleslo 
skoro již nane v této vétě: KaKO H6 oyecrace upa, hh MHTeAKii, hh Mi^na 
HH ivrHw, nane }KHBOAaK'ua ca ... 40 Muč. str. 24, ř. 24—25. 

S em p atří též: i€ro }K6 rca a^^P^^i^ A^feT'^'^" noHHTawijje h HCHTkie 
Bume HABKi^ ... Klim. str. 76, ř. 4 — 5. 

V Pochvale na Cyrilla budeme míti: nane CANi^a tpohhnumh 
aapaMH chh . . . str. 36, ř. 10. 

Zajímavé je též: TBOpua aHreakCKa h bc6Iíi TBapH CKA^ki^í^^ra ^es 
ce/ueHH 3aHeHiiJH nane caosecK nopo^KA^^u^H Prěst. Bogor. str. 227, 
ř. 30—31. T^k/UTk }Ke H H^H^ cHui€Tk . . . nane chiíihhm cAHHHaro . . . 

Na pam. ap. str. 9, ř. 14 — 16. 

Zvláštní je dále vazba: CHp^Hk B^k OUH h CH^k h CT/Uk ji,c% i€}Ke 
l€CTk BTk Tpkjf Tk OVnOCTaCky^k, l€H;6A\0H;eTl^ KTkTO rpH AHI^a peiiJH . . . 
Meth. I (str. 4, ř. 1 — 2) a v zpovědním řádě: oi^w h A)C^V np^kcToy/UOY, 
e}Ke C/A np^cTaa TpoHi^a peneTTi . . . Euch. sin. 67a, ř. 12-13. 

Nyní se můžeme vrátiti k místu: hh cTapi^a na BOHCBoy rHaTH laKO 
i^Hivuioy H-kKOero necTOpa . . . Cyr. V, str. 4, ř. 26. Jak jsme viděli 
(str. 71), vykládal to Lavrov tak, že je zde Nestor známý z legendy 
o Demetriovi. Jagič naproti tomu poukazoval k tomu, že zde není shody, 
poněvadž mladík Nestor nikým nebyl nucen, nýbrž samovolně vzal na 
sebe úlohu poraziti vychloubajícího se protivníka. Jagič končí: >Ich mochte 
daher vorziehen, unter Nestor einen Greis xar i^ox^v zu verstehen und 
auch darin eine gewisse Gelehrtheit des Verfassers der Legendě sehen, 
die Clemens fremd war.« (Archiv fiir slav. Phil. XVIII str. 286.) Dle 
Jagičova výkladu by se musilo čísti: . . . hh CTapi^a na bohckov rnaTH, 
laKO lOHivuioy n^Koero^ necTopa, neb laKO iohwujov, H^kKoero Hecropa. 
Přiznávám se, že mně grammatický tento vyklad zaráží ; jest takřka nemožný. 
Ve spisech Klimentových nalézáme obdobně: )^pHCTOBa BOHHa H cbgto- 
3apHaro cnoifTHHKa ch HecTopa. Dimitr. str. 360, ř. 35 (to jest právě 
onen Nestor, o nějž nám zde jde); Hiepen leTepii H/uene/U^k sa^apHia 
Zach. str. 24, ř. 7; v naší legendě: K^k /UO^^Kk H^K'kiH A^^P^P^A^^Hk 
H KOraxk, HA/i6H6A/\k AkBk II (str. 1, ř. 23—24) a v texte uveřejněném 
Lavrovem (str. XXIII) konečně: 0\'B'kA'kBk C6 lOHOma H^kTKO HAiene/u' 
HecTOpk . . . Obyčejně se přidává tedy ještě HAA6H6/Uni, což by bylo věc 
na našem místě docela vyjasnilo, ale Kliment to i vynechával, jak vidíme 
z Dimitr. str. 360, ř. 35. Myslím tedy, že nemůže takto býti o tom 
pochybnosti, o jakého Nestora zde jde. Už výraz Ha BOHCKoy rnaTH mluví 
rozhodně pro náš výklad (naráží se na onen zápas, v němž mladík Nestor 
proti pohanskému vojínovi zvítězil, což mělo ovšem smrt Demetriovu za 
následek). Na tom nezáleží, že solunský Nestor sám se přihlásil, kdežto 
náš stařec má býti nucen. Nepříslušnost, kterou Jannis v tom vidí, je ta 
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Že on — stařec — má převzíti nucené úlohu, kterou kdysi vykonal 
(dobrovolně) mladík Nestor. Tím ovšem naznačuje též předem, že 
je si jist své věci, že zvítězí, tak jako tento Nestor zvítězil, avšak 
zmýlil se. 

Bylo již nahoře podotčeno, že se ve smýšlení autorově jeví jakási 
rovnováha vzhledem k Římu a Cařihradu: autor mluví s úctou o Římu, 
avšak nekřivdí též nikde Cařihradu. Tak se chovali právě slovanští apo- 
štolé Cyrill a Method a autor našich legend následoval zde jich tradice. 
Musila to býti tedy osoba, která byla v této tradici vychována, která sou- 
časně působila se slovanskými apoštoly, zkrátka mohl to býti jen nějaký 
jich vynikající učenník. A to se právě dobře hodí na Klimenta. 

K tomu přistupuje ještě jiná okolnost. Ve spisech Klimentových vi- 
díme, jak všude si zakládá na pravé víře (npaROB^kpkH^k viz str. 80), jak 
potírá bludařství (CA^A"; str. 43 a 80) a herese. Uvedeme jen místa, kde se 
výslovně o h e r e s i mluví : Tosoid e p e c H rti bíck^u h npoTHBHHi^H )f pH- 
CTkaHkCL^iH nos^H^A^i^TCia Prěst. Bogor. str. 228, ř. 9 — 11; e p 6 c h 
nOTpeBAiaioiiJH . . . ib. 228, ř. 27 ; cH/ua KCAKa le p e c k noTpesH ca h npa- 
BOBÍcpki€ H BÍcHHaioi{ja HpaBOB^pkiii HcnoB^kAHHKid . . . Mich. i Gavr. 
str. 43, ř. 21—22; epecH nOTpicBAiaiot|ie ... 40 Muč. str. 23, 
ř. 27—28. 

Taktéž i v obou pannonských legendách: kí: JKe aHHndH naTpYap^k 
6 p 6 c k Bk3AKHrAk ... Cyrill. V (str. 4, ř. 14) ; noroyBH TpHesnjHHovio 
epeck XVIII (str. 24, ř. 18); apHia noe^kAH h npOKAATii h h lepeck 
i€ro, io}Ke BiiSABHBaiije Ha cToyio TpoHuw . . . Meth. I (str. 6, ř. 2—3); 
HJK6 BOAi^Tk HivnaTOpkCKOio 6 p 6 c k 10 ib. XII (str. 12, ř. 15) a konečně: 
a 16 p 6 c H nporoHA ib. XVII (str. 14, ř. 26). 

Je zde i nápadné několikrát se vyskytující rčení Bik3AKHrH;^TH 
i€p6Ck; srovnej též: Bni3ABH}Ke erepu . . . hhc6 BOa^Tk HWOnaTOpkCKOio 
epeckw ... Meth. XII (str. 12, ř. 14—15). 

V poučení Na prěobr. vidíme též zřetelné stopy disputací se židy, 
o kterých se nám obšírně pojednává v legendě o Cyrillovi kap. X. 
Zvláště zde můžeme vytknouti Cyr. X, str. 11, ř. 34—37: h eaHKO ce 
H^k AP>^^^ noaaKOHk MwvceiVBk, BkcH eoroif oyroAHUJe * h mu 
APi^^et|ie C6 no HieMk, HenLiioye/Uk xaKO buth, a bij BkSABHruje HHk 
saKONk noHHpaeTe eo^khh saKONk . . . 



Na prěobr. str. 16, ř. 11 — 15: ai{j6 btj C6 e^k Buani, ah cht^ 

B}KHH; TO H6 BusaKOHa MOHckieBa pasAPovtuHBii n o n p a a 'k, 

l€rO}K6 Bin^O/Uni iVT Bra npHIiiaH, Hn% npOTHBHHKHk SaKOHOlf l€CTk. 

v úvodě k legendě o Methodovi hájí Kliment důrazně učení vý- 
chodní církve o sv. trojici. Jest nápadné, že v symbolu, vyskytujícím se 
v zpovědním řádě Klimentově, toto učení východní církve nevystupuje 
v popředí. Jinak jsou některé shody: 
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Euch. sin. 67a, 12—15: Meth. I (str. 4, ř. 1—2): 



6:k6 c^ np^cTaa TpoHL^a peneTik b^k cT ^kH T p oHt^H cHp^knk b^k ol^h 

O^k H ČirL H CTTU AX'^' TpH Cl iCTa- H CH^k H CTMk J!^C% S^KS l€CTk Bk 
BH ClkAHHHO Bl^ 6AHH0Mk BHCkCTB^k . . . Tpk^CHk OVnOCTaCk^Hk, I€;K6 <IIO}K6Tk 

KliTO TpHAH^a peitJH A Bii l€AH- 
HOA\k EH^kCTB^ . . . 

V Euchologiu máme místo celé vety leJKe M0}K6Tk kt^to xpH AHi^a 
peiiJTH jediný výraz cikaHHHO, jinak jest shoda patrná. O formální stránce 
této shody stala se již zmínka nahoře (na str. 85). 

Dříve jsem též předpokládal, že legenda o Cyrillovi byla původně 
sepsána řecky. V citátech z písma sv. nalezl jsem řecká slova, která jsem 
si spíše mohl vysvětliti, že zde zbyla z původního originálu, jako Hroy/ueHk 
v Mat. 2. 6: Hc T6K6 ko mh hsua^^^i^ Hroya/ieMk X (str. 13. ř. 34), kdežto 
v církevněslovanských překladech máme zde boh;a>^ neb BaaA^kiKa. Dále: 
a/\0AHT6 3a 0BHA6itJ6i€ VI (str 6, ř.37 — 38), řecky . . . tcsqI rmv STtrjQéa^óvzmv 
vn&g Luk. 6. 28, v Mar. však: 3a TBOpAi{jifl^bft BaM^k OBHA^i^. Překlad 
v legendě přiléhá tedy spíše k řeckému originálu, sloveso je podáno 
slovesem. Avšak z toho všeho a z podobných úvah nemůže se před- 
pokládati původní řecký text u naší legendy. Kliment zajisté měl též vždy 
řecký text na mysli a vliv ten jeví se u něho často. Právě u něho můžeme 
pozorovati, že nepřekládá někdy vůbec některých slov řeckých, někdy zase 
tak činí. Tak máme v legendě na téže straně: hh bo?ka>^ WTk CTerHOif 
ero str. 13, ř. 8 a potom hned: A^ )fPHCTa Hro\-M6Ha str. 13, ř. 11. 

Vynikající známkou spisů Klimentových je v tomto ohledu slovo 
CkCi^A"!^ i^^b opraNik. Ďábel volí si někoho za nádobu, kterou potom 
působí, taktéž však i bůh. V legendě o Cyrillu jsme našli: Ai^i^^^i^ • • • 
BkUJkAk Bk CB06 CkcoyA^w . . . XV (str. 19, ř.38 — str.20, ř. 1). V Pochvale 
na Cyr. aMeth, o níž níže dokážem, že též pochází od Klimenta, čteme: 
c Tk c oy A "^ HSKkpaHTk CTO/Uoy AX^Y s*^- ^^» ^- ^^ — 23 a ckcoyA^ cto/UO^ 
AJfoy . . . str. 23, ř. 13, v Pochválena Cyr: TOrOH«Ae . . . npkCTH AX^^*^^^ 
o p r a H 'ki ocHOBauje . . . str. 36, ř. 23 — 24 a : Bk hi€H>K6 Ae^KHTk . . . BrorAHBUH 
o p r a H k str. 37, ř. 28 — 29. 40 M u č. : Ai^^^^^i^ • • • BTiUieA^K bt^ 3AOOifMHaaro 
ckcOYA^ AHKHMHa . .. Str. 21, ř. 27 — 30; mahm np^HkcTHUH ckco\-A>^ 
E^KHio C6A6HHI0 . . . JI. 18 (253), ř. 8; hned potom: HAHia BroAYHOBNU 
wpraHk... JI. 18(253), ř. 11; hahu wrH6A>^X"^^'^'^'^ ivpraHk... 
JI. 18 (253) ř. 14—15. Dále: paA^yH c^ BororAacHUH opraHe, HcnoANHBuň 
Bcero MHpa 4iOA6cnki ... Klim. str. 76, ř. 22. 

Taktéž se to má se slovem aepn^; v Cyrillu XVI (str. 21, ř. 6) 
čteme : hh ah neA^KiY^^^"^ na a i e p paBHO BkCH ? Avšak XVI (str. 22, ř. 6 — 7) : 
BOYA^T'^ KO Bk BkSA^VX*^ rAarOAWi|j6. Jest to citát: I Cor. 14,9. V ap. 
Šiš. zde máme: aiepk. 

V zpovědním řádě Klimentově též: BkC)^idi|ia6MH na ocAai^^^"^ "^ 
aepoy Euch. sin. 71a, ř. 10 — 12. 
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V pochvale na Cyr. a Meth. vyskytuje se: R'k iUOpH }KHTYHC^4/Ub 
B6AHKa aHkKy-pa str. 23, ř. 6; vedle toho: HaB^aaiija Ha npHCTHV-io lero 
Kuio cTasHAa KopaBASHau HceA^ksNa HapHi^ai€/ua a h k lo p v . . . K 1 i m. 
str. 74, ř. 22—23. 

V Cyr.: K'k)fOY bo WBpaaiu A^^^^cKue NanHca/\H ... VI (str. 5, 
ř. 29) a doleji: ř. 32. (Některé rukopisy mají zde: B^cOBkCKUie.) 

Dále : A ^ ^ w H k nporwN6itJ6 ... 40 muč. str. 23, ř. 26. 

Naproti tomu: B^cOM^k nopaBOTHBiua cu Dimitr. str. 359, ř. 34; 
CKBepNU/Uii. B6C0Mi% }K6pTBiu cOTBOpHTH . . . ib. str. 360, ř. 18; vedle 
toho však i A^t^^^^^OMTeuik ib. str. 360, ř. 22; B^cOMii. npeM^HH 
CA . . . Mich. i Gavr. str. 42, ř. 7 — 8. 

Tu a tam mohl býti ovšem výraz v pozdějších přepisech dodatečně 
přeložen, ale celkem se jevilo kolísání již u Kliroenta, jak dle všech sem 
patřících výrazů souditi můžeme. 

V legendě o Methodovi nalézáme též ještě: bt^ Hep^Hj^^k bhchh)^!^ 
I (str. 5, ř. 4); Mkp3^Kiu« >Ke Hep^ku H3bhbii I (str. 5, ř. 17); Hep^H I 
(str. 6, ř. 5), vedle toho: nonu VI (str. 9, ř. 5); OHioi{jkiiie H^/UkHkCKnju 
nornu X (str. 11, ř. 17); jí^^ea non»ki XV (str. 13, ř. 13); Ha po^Ka^^ JK6 
Hiep^HCKa^^k nOHH . . . XVII (str. 14, ř. 14). non^k se tedy zde neužívá 
samo o křesťanských a HeplcH o duchovních starého zákona. K tomu ještě: 
cBíATH Ha nonoBkCTBO BA}K6Haro MeeoAHiii VI (str. 8 ř. 31. 32). 

Zrovna tak se to má v legendě o C y r i 1 1 o v i. Zde máme též: 
nocTpHroiue ero WTAaAHMk na nonoBkCTBO IV (str. 4, ř. 7), Potom 
o latinských knězích: AaTHHkci^HH cknpHHkTHHUH ap)(;H6p6H, Hepen XV 
(str. 20, ř. 6), ale zároveň též enHCKwnH h n o n o b 6 XVI str. 20, ř. 36 
až 37 (jde o disputaci v Benátkách). V jiných spisech Klimentových vy- 
skytuje se slovo non^k celkem řidčeji, ku př. : ai|i6 BO C 6 a3k wt T6Be 

H6 KpltJO^" TW HHK0aH}K6 npHH/U6 Hpk 36/UAHUH Kpi|16HHa WT O^BOra ÍIÍIA 

Jo. Krbst. str. 391, ř. 28. 

Hiep-kh ... Zach. str. 24, ř. 7. Jo. Krb st. str. 391, ř. 10 atd. modlo- 
služební kněží vyskytují se jako HCkpkL^H ... JI. 15 (250), ř. 23, 29; str. 
16 (251), ř, 12. V zpověd ním řádě pravidelně H 6 p -k h 66b, ř. 3, 20, 72a, 
3 atd. vedle toho CBijieH^ki 68a, 3. 

Tím, že se u Kli menta vyskytuje též slovo nonii, 
rozeznává se jazyk jeho od jazyka Jana exarcha bul- 
harského, neboť ten se všude vyhýbá m o r av s k o-p a n- 
nonskému slovu a užívá raději slova HHCTHTGAk, cba- 
T H T 6 A k, aneb nepřekládá slova ísQSvg vůbec (viz v mém spise »0 mluvě 
Jana exarcha bulharského « str. 13). 

Do této skupiny náleží též slovo a h T oy p r H «, tak nalézáme v le- 
gendě o Cyrillu XVII (str. 23, ř. 21, 23 a 27), ale vedle toho také 
již: cKOHHaBk I0JK6 CAOY^KBoy (officium), VIII (str. 9, ř. 15). 

V legendě o Methodovi pozorujeme však v tomto ohledu odchylku: 
zde už neužívá Kliment slova AHTOYprHU, nýbrž volí výraz, který byl ve 
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velkomoravské říši a v Pannonii běžný, totiž Mkuia. Tento výraz nebyř 
však asi v Macedonii příliš znám a proto jej Kliment blíže vysvětlil pří- 
davkem: peKTkUie^*) CAOV^Kkca; tak kap. VIII (str . 10, ř 2 — 3), o několik 
řádků níže : ^á ha m^kiijh nkps^kie HkToyTk ancA^k . . . ř. 8, tedy bez dal- 
šího výkladu. Zde se jedná o domnělý list papežův a jest pochopitelno, 
že se Kliment právě proto zde rozhodl pro onen výraz, který odpovídal 
latinskému ,m i s s a* a možná, že pak mu již zůstal v dalším textu le- 
gendy věren, totiž: ji,A H6 noiOTk M^kUia peKikiue caoyH^kKid X (str. lU 
13), zde ovšem je to zase obsah papežské klatby, tak že spíše pochopi- 
telno; cTro neTpa mi^iuh npHC/ui^Kai^ijJH cdi peK^kiue cAoy^KkB^k XI (str. 
12, ř. 1 — 2), potom již jen: cik ancA^Mk h H3BpaHUHMH CAO^H^ksaMH XV 
(str. 13, 19) jakož i naposled : c^kTBOpHB^kUJe h CAOY^KkBoy L^pKBkHOYio 

AaTHHkCKU H PpkHkCKU H CAOB^HkCKU . . . XVII (str. 14, ř. 16—17). 

Zde se tedy též již nevrací k dřívějšímu výrazu. Vysvětlivka peKiiiue 
Mkiua mohla se ovšem též vlouditi do nějakého pozdějšího přepisu, ale 
zdá se mi přece pravdě podobnější, že již byla v původním texte, neboí 
nemůžeme jinak pozorovati, že by se bylo v textu co měnilo. Poukazovalo 
se ovšem k tomu, že by mohlo slovo Mkiua býti též původu macedonského^ 
kde se mohl jeviti takto vliv latiny. Je-li ale pravdě podobné, že vysvětlivka 
u slova toho pochází již od Klimenta, nemůžeme připustiti, že slovo to 
vzniklo na macedonské půdě. Třeba tedy výraz ten zrovna tak posuzo- 
vati jako nonii, nocTTk a jiné toho druhu. 

Předpokládalo se též, že legenda o Cyrillovi byla sepsána Methodem 
samým (viz nahoře str. 72). Kdo se držel tohoto mínění, nemohl si ovšem 
místo: Bk KHHraYk ero OBpeijieTk i€, 6ahko np^AO^KH oifHHT6Ak Naiuk 
ap^ienHCKiunk A/\6eOAi6, pasA^^Ak i€ ha ocA/\k cAOBeck Cyril. X (str. 15^ 
ř. 14 — 15) dobře vyložiti. Byly dvě možnosti. Buď zde mluvil Method 
jakožto pisatel legendy o sobě v třetí osobě a později bylo přidáno oyHHTeAk 
Naiuk atd., což by ovšem nebylo příliš pravdě nepodobné. Anebo místo 
to bylo teprv později vůbec zaneseno. V obou případech musilo by se 
však připustiti, že i následující slova: H TOif o^apHTk CAOBecNOyio chao^ 
WTk BOH^ie BAaroA^fcTH uko h naaA^eHk ropeitjeH ha npoTHBHue byla později 
vepsána, neboť o svých spisech by Method nemohl tak mluviti. Ale to již 
nevypadá jako nějaká vstavka, neboť souvisí to s následujícím. Mimo to 
jsme se zmínili o tomto místě již nahoře (str. 79). A tak se setkává dosa- 
vadní výklad zde s velikými překážkami. 

Již z toho, co jsme dosud uvedli na důkaz, že obě legendy pochá- 
zejí od Klimenta, vycházelo též na jevo, že obě jsou psány aspoň jedním 
autorem, což by ovšem nemohl býti Method. Zde můžeme ještě něco 
vytknouti, co sem náleží. V Cyr. IV (str. 3, ř. 22—23) čteme: oyKAaHiae 

C6 OTk OYKAaHiaiOl|lHYk C6 Bk CTpknkTU' KaKO BH B^K MÍíCTO 3 6 A^ A k- 

*^) Jinde vysvětluje blíže slovem peKoy tkg, ku př. peKo^ ;í;6 OeivA^P^ ... Meth. 
I (str. 6, ř. 18), srovnej: hk peK^ B'kiiiJkiiJH arrAk Jo. Krtst. str. 391, ř. 23. 
Mimo to: cMp-kni^ Meth. I (str. 4, ř. 1) atd. 
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HUH)fk H6K6CHai2i npHOBp^Ak (Čidle jiného pramene : ... Bk CTpknkT^ki 

OHa TkHkl^ 6AHHa CkAiaTpaiA H A^^> KaKO B^ Bk Al^kcTO 3 6MkHlUHYk 

H6B6CkCKan np4/u4H'k^^) . . . ). 

To nám připomíná vMeth. (str. 7, ř. 15 — 16): npi^AO^KH 36/Uk- 

N U n TkMU BOAIO Na NBCNUU MldCAH ' Htí )^0TiftUJ6 BO HkCTkHUU J^lUá 

^pTkmkTHTH. Z toho následuje též, že zde třeba čísti CTpikniiTHTH, jak 
má též Miklosich ve svém vydání. — Dále Cyr. XVII (str. 23, ř. 13): 
H oyB^k^^^Bk o Hi€Mk pH/UkCKUH nana, nocAa no Hk . . . a Meth. VI (str. 8, 
ř. 29): oyB^kA^^Bi^ ^^ TaKOBa Moynca anocTOAHK-k HHKOAa, noci^Aa no ha. 

Mohlo by se ovšem namítati, že shodu tuto a jiné dříve uvedené ^^) 
lze vysvětliti jiným spůsobem: autor legendy o Methodovi měl před 
sebou legendu o Cyrillovi, pocházející od jiného spisovatele, pilně ji 
čítal a osvojil si tak mnohé tam běžné výrazy, ano i celé věty. Avšak 
může se přímo dokázati, že tomu tak nebylo a nemohlo býti. V legendě 
. o Cyrillovi jsme nalezli : 3A7JH saBHCTHB^kiH HcnpkBa TpkKA6TiH ^ÍAMAh 
N6Tpkne cero A^Bpa XV (str. 19, ř. 19), v legendě o Methodu však: 
cTap^kiH Bparii saBHA^kAHB^kiH A^KP^V K^kSABH^Ke . . . IX (str. 10, ř. 22) 
a po druhé: CH\^ h;6 Bkc^yik H6 Tpkn^^ cTapuH Bpar^k saBHCTNHK^k 
HAB40V pOA^V B^kSABTJ^Ke . . . XII (str. 12, ř. 13-14). Jest nápadné, že se 
zde vyskytuje dvakrát c T a p "ki H, čehož v Cyrillu ovšem nemáme. Tento pří- 
vlastek opětuje se však v jiných spisech Klimentových : piiBHHT6Ak H 3a- 
BHCTHHKik A^KP^V cTapTjH K^áVK ji^htaK^A^ HaoycTM . . . K 1 i m. str. 74, 
ř. 17 — 19 a mimo to: cTap-kiH }K6 Bparii a^^i^^^^^i^ ^^^^^P" cpkAkue . . . 
Lazor. str. 21, ř. 12—14. 

Kdo psal tedy legendu o Methodovi, byl zároveň též autorem 
pochvaly na Klim. a Laz. ; kdo psal však legendu o Cyrillu, ten psal 
též, jak jsme viděli (str. 73 —74), pochvalu na 40. Muč., neboť uvedený citát 
se zde takřka docela shoduje: spisovatelem obou legend mohla býti tedy 
jen jedna a táž osoba, totiž Kli ment. 

I jiné výrazy a zvláštnosti jeví se někdy jen v legendě o Methodovi 
a v jiných spisech Klimentových, ne však v legendě o Cyrillovi. Ku 
př. : Kp^kBkMH CBOHMH OA/HJiua cKBpkHoy I (str. 5, ř. 24 — 25), s čímž jsme 
srovnali: KOi€ CKBpHu omuth )^oi|I6UJH Jo. Krtst. (str. 389, ř. 2) 
a KTkie rp^k^UH O/unkiTH yoi|16IIJH ib. str. 389, ř. 24 atd. ; A^ BHMk o t Ti- 
MTJAii... CKBpikH^... zpovědní řád Khmentův (Euch. sin. str. 78 a ř. 12) ; 
BCAKOif CKBpkHOV WT A/l u B 1^ UJ 6 . . . Na vLskrbs. str. 13 ř. 8 — 11. 

'') S tím souhlasí též spíše: np-kM-kHk hcg asAikH-KiHAiH HccHau . . . Pochv. na Cyr. 
a Meth. str. 17, ř. 8. 

**) Zde můžeme ještě upozorniti na: h o\'hhth ^haociv^Íh t^.sgmi^g h crpaNH-kie. 
Cyr. IV (str. 4, ř. 12), což vykládal Voronov sice velmi učeně, ale málo pravdě podobně 
předpokládaným řeckým originálem lvu ěidádiiaXo? f/ (pvXoaocpiag třjq b(Tco xat tf/g e^a 
(jak v leg. o Klimentu kap. 2. obdobně čteme). Ale není třeba utíkati se k tak hleda- 
nému výkladu, neboť máme i v leg. o Methodovi XVII (str. 14, ř. 22 1: b-ka^rhua 
H cHp^Tki, crpdHkHHH H TossMi^H, naše místo třeba tedy přeložiti: ut doceret philo- 
sophiam indigenas et peregrinos. 
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T6H6HHI6 ckBpkUJHTH (cikKOHMaTH)) E'kQ]k cikKAiocTH našli jsme též jen 
v legendě o Methodovi a v jiných spisech Klimentových (viz str. 78). 

V legendě o Methodovi máme pravidelně npaROR^kpkHTk jednou jen, 
KAarOB^kpkH^K, v legendě o Cyrillovi jen CAarOK^pkH^k, s oběma výrazy 
setkáváme se však i v jiných spisech Klimentových (viz str. 80). 

Jen v legendě o Methodovi vyskytuje se )fOA4TaH /U6h;io R6TTk- 
YTkiAATi daKOH^kMk H HOBUMk I (str. 5, ř. 21) a v Zach. HCRoyoyMO\" 
saR^kTOV Y^A^T^^H (str. 32, ř. 17 — 18), ovšem z uvedených dosud spisů. 

Jen v legendě o Methodovi našli jsme n o p oy h H leMoy RkCA 
UPKRH H CTpH^KHHKU X (str. 11, ř. 21) a npHHOpOYHHTH V K 1 i m. str. 79, 
ř. 5: npHnopoyHHUja c^^ BorORH. 

Značně se liší legenda o Methodovi od legendy o Cyrillovi, že užívá 
slova Mkiua (viz str. 89). V druhých spisech Klimentových nepojednává 
se ovšem nikde o mši a tak zde nevyskytuje ani to ani ono slovo. V leg. 
o Meth. máme obyčejně slovo anocTOAHK^k, ale také nanenck I (str. 6, 
ř. 15) a XII (str. 12, ř. 16), v legendě o Cyrill. se .střídá anocTOAHKni 
s riana. 

Celkem tedy vidíme, že legenda o Methodovi se některými zvlášt- 
nostmi liší od legendy o Cyrillovi, avšak tyto vyskytují se obyčejně i v ji- 
ných spisech Klimentových. Tato okolnost nemluví tedy proti tomu, že 
i legenda o Methodovi pochází od Klimenta. Jest ovšem pravdě podobné, 
že měl před sebou svou legendu o Cyrillovi, do které tu a tam nahlédl a tak 
by se nám vysvětlily některé makavější shody. Můžeme ovšem též připu- 
stiti, že Kliment znal své spisy a zvláště legendu o Cyrillovi více méně 
nazpamět a tak se stalo, že se v pozdějších jeho spisech objevují vždy 
narážky na předešlé spisy, mnohdy se opětují i celé věty. 

Některé filologické důkazy, že obě legendy pocházejí od Klimenta, 
podány jsou ještě v rozpravě o všeobecné povaze jeho spisů ; mimo to jsou 
ještě důležité okolnosti, které pro toto autorství mluví, uvedeny v roz- 
pravě: Dvě další » slova « připisovaná Klimentovi »Ha pOH^Aii'^'!'^^ X^^* ^ 
»HT6HHi€ Ha Kpki|i6HHi€ rH6«, kamž odkazujeme, jakož i k Přídavku 
druhému. 

I na základě všeobecných úvah musíme připustiti, že zvláštní povahu 
obou legend nejlépe lze vysvětliti autorstvím Klimentovým. Kliment se nám 
do tohoto rámce nejlépe hodí. Byl jedním z učenníků slovanských apo- 
štolů, zvláště společníkem Methodovým, mohl tedy býti dobře zasvěcen 
do všech událostí, o něž zde jde. Že pak legendu o Methodovi psal sku- 
tečně jeden z jeho učenníků, vychází na jevo zcela zřetelně z modlitby 
ke konci legendy, kdež se autor obrací k Methodovi jako jeho učenník: 
npH3HpaH Ha H'ki }K6aaioi{jaia T6R6 H3KaRAAH ivt RkCi^KOta nanacTH oifMe- 
HHK-ki CROa XVII (str. 14, ř. 24—25). 

Dále je nápadná okolnost, že se děje v legendě o Methodovi zmínka 
o památce sv. Demetria: ckTROpH naM^Tk CTro AH^viHTpnra XV (str. 13, 
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ř. 18); víme, že Kliment psal i pochvalu na tohoto svatého, který se ctil 
zvláště v Soluni, odkudž pocházel, a v Macedonii vůbec. 

Že pak Kliment nepocházel z velkomoravské říše neb z Pannonie, 
musíme připustiti, neboť byť by se byl sebe lépe přiučil církevní slovan- 
štině, přece by se nám jeho vlastní mateřština někde prozrazovala v jeho 
spisech. A jak by se tento vliv v jeho spisech mohl jeviti, můžeme nyní, 
co se týče Pannonie, na základě Frisinských památek posuzovati. Co se 
týče velkomoravské říše, byla by věc ještě patrnější. Nikde se však ne- 
setkáváme s tímto vlivem; jazyk v jeho spisech shoduje se nápadně s ja- 
zykem církevněslovanského překladu písma sv. Dále nám vypravuje le- 
genda o Klimentu, že hned již z mládí provázel Methoda (róv yccQ xovrov 
^iov &g ovdelg Hkkog eylvfotSxBV^ oia ix véov svt xaí aitaXov sxblvco na^rj- 
xokovd'rfXa)g xai óq)d'ak^0Lg itávza rá rov diůaGxálov itagsi^i^fptús. XXI, 
str, 27). 

Kliment byl tedy Bulhar a sice pocházel bezpochyby z Macedonie 
neb z krajiny, kde se mluvilo týmž nářečím, které zavedli slovanští apo- 
štolé do písemnictví. Jest nápadné, že nalézáme ku př. u něho též slovo 
TO^He (T0YH6 M^'^^ cm . . . Prěst. Bogor. str. 228, ř. 16), Bucnpii (40 
Muč. str. 23, ř. 23 a jinde, několikrát ku př. v Jo. Krtst.); o jiných se 
ještě zmíníme. Jeho jazyk se liší valně od Jana exarclia bulharského, 
který pocházel bezpochyby z východního Bulharska. 

Z obsahu obou pannonských legend musíme též souditi, že jich pů- 
vodce nepocházel z velkomoravské říše neb z Pannonie ; jak známo, mluví 
o Moravanech jako o národě, k němuž on sám nepřísluší (wKO H caMH 
— totiž Moravané — nOR^A^'^'1'i^ npHCHO X, str. 11, ř. 26). Dále jej vi- 
díme všude pod vlivem východních tradic a tím si můžeme i vysvětliti 
okolnost, že věnuje disputacím, obvyklým u Řeků, tolik místa. Jinak by- 
chom nepochopili, proč tak rozvláčně píše o poselství Cyrillově k Sara- 
cinům a Kozarům, Příslušník velkomoravské říše neb Pannonie by byl 
o tom nemohl psáti, řekněme — aspoň s takovou důkladností. A jak 
krátce se pojednává naproti tomu poměrně o Moravě, o Pannonii! I v le- 
gendě o Methodovi jest to cařihradský císař, na jehož blahosklonnosti 
Methodovi především záleží — dle autora legendy. Tím, že autor pohlíží 
stále jaksi k Cařihradu a na druhé straně (aspoň v legendě o Methodovi) 
k Římu, stalo se, že mu ušel lecjakýs důležitý děj na Moravě. Tak se ku 
př. nezmiňuje o tom, že byl kníže český Bořivoj Methodem pokřtěn a 
a jiné podrobnosti opomenul nám sděliti, hlavně co se týče boje o slo- 
vanské bohoslužby. 

Na zajímavou okolnost, která by nám měla též svědčiti pro to, že 
Kliment či vůbec autor obou pannonských legend pocházel z Bulharska 
upozornil Voronov. Jak známo vykládá se nám v legendě, že musil Cyrill 
ve svém novém působišti i s bludným učením zápasiti : Hk h HHOAioy cec- 

HKCTHIO O^Haa^OV? V^AarOAlOlIJe : UKO nOAl^ 36MA6I0 ^KHROyTk HAOB^kl^H R6- 

AerAaBiu, h Bkck ra^i^k Aia^OAia Tsapk i€CTk h aijie kto oyeieTk BíWík, 
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A6B6Tk rp'k)fk HaBOyA^^T''^ 'T^^ PM" • • • XV (str. 20, ř. 9 — 12). Voronov 
se ptá, není-li na snadě myšlenka, že autor legendy líčil tyto pověry 
spíše tak, jak je znal z domova, z Bulharska, tak že bychom zde měli 
jednoduše některé věty bohomilského sektářství. Zvláště u bohomilů na- 
lézáme učení, že zmije (raAT^ éQTcetóv) jest tvorem Satanovým jakožto vý- 
sledek nezdařeného pokusu, když chtěl též člověka stvořiti (str. 97). 
Proto snad pověra, že se tomu, kdo zabije zmiji jakožto tvora dublová, 
odpustí devět hříchů (srovn. C. Schmidt, Histoire et doctrine de la secte 
des Cathares et Albigois, t. II, p. 84 : II était permis de tuer des reptiles, 
parceque ... on les envisageait comme logeant des esprits crées par le 
démon). Dále učení o velkohlavých lidech žijících pod zemí, jež se vyskytuje 
ovšem i na západě (a sice se děje zmínka o tom již za Bonifáce : Virgilium, 
qui asseveret *quod alius mundus et alii homines sub terras sint«, sacerdotio 
privari vult . . . str. 98, pozn. 4.) To prý se srovnává s učením bohomilů 
o gigantech, potomcích padlých andělů s lidskými dcerami. Voronovu šlo 
při tom hlavně o to, aby dokázal, že legenda vznikla teprv v době boho- 
milství. Ale ani z toho by nevyplývalo pozdější stáří legendy. Domnělý 
zakladatel této sekty, Bogomil neb Jeremiáš působil sice v letech 927 — 950, 
ale on nezaložil bezpochyby sekty, nýbrž ji jen zreformoval a dal 'jí urči- 
tější ráz. Ale ani bulharský původ autora naší legendy nemůže nám toto 
místo dokázati, uvážíme-li, jak jsme ještě poměrné málo zasvěceni zvláště 
do starších dějin bohomilství. 

Silně mluví pro autorství Klimentovo při našich legendách též ono 
přátelské smýšlení k západu, k Římu, které se nám právě jeví v těchto 
legendách, k čemuž jsme již poukázali. Víme sice, že to bylo též stanovisko 
obou slovanských apoštolů, avšak kdo mu mohl z jich učenníků býti více 
věren nežli Kliment, který psal pochvalu na papeže Klimenta, který používal 
západních formulí při sepisování liturgických textů? 

S tím se shodují též výrazy jako RTk Hama A^kxa . . . Meth. II (str. 6, 
ř. 22), Bk Haiue pOA^Ki Cyr. I (str. 1, ř. 16) a podobné, které zde nejsou 
tak širokého pojmu, jak tomu Voronov chtěl. 

Ovšem mluví se o díle slovanských apoštolů tak, že již překročilo meze 
Moravy a Pannonie, ku př. Meth. II, str. 7, ř. 11 : peKoy H«6 aa^k mko np03kpA 
KaKO H Y0TAIIJ6 OVHHTBAA CAOB^NBiU^K nockAaTH . . . (tedy nejen Morava- 
nům), dále: Klk poyKoy i€ro coyTk wt Kra h wt ancAkKaro cTOAa BkCA 
caOB^NCKuiii cTpaHid . . . Meth. XII, str. 12, ř. 23—24; BkSABHrk HaMk 
^yHHT6Ara cero, h>K6 npocB^kTH eauKk Haiuk . . . Cyr. I (str. 1, ř. 16—17), 
ale to se též úplně srovnávalo jse skutečností. Učenníci Methodovi uchýlili 
se hlavně do Bulharska a sice k Simeonu, kdež nastal známý rozkvět 
církevněslovanského písemnictví, odtud šli dále někteří jako Kliment do 
Macedonie, u Chrvatů byly též slovanské bohoslužby a o tom všem 
Kliment arci mohl věděti, a věděl také, a proto psal též v tomto smyslu. 

Ptáme-li se tedy, kde byla legenda o Cyrillovi psána, myslil bych, že teprv 
na jihu, v Macedonii. Když již látka její je tak rozvržena, že předpokládá 
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Úmysl psáti druhou legendu o Methodovi, můžeme též z toho souditi, že ne- 
byla psána za živobytí Methodova. Po smrti Methodově nezdrželi se však 
jeho učenníci na Moravé tak dlouho, aby byli mohli pomýšleti na klidnou 
literární práci, zvlášté když jim bylo zápasiti se všelijakými protivenstvími. 
Musilo by se nám jinak prozrazovati v legendě nějak toto moravsko- pannon- 
ské ovzduší, čehož naprosto pozorovati nemůžeme. 

Mohla býti tedy legenda o Cyrillovi napsána někdy ke konci IX. stol. 
neb spíše na začátku desátého. Legenda o Methodovi hned po ní sepsána 
nebyla, jinak by se nám nejevily ony jazykové odchylky, ku kterým jsme 
dříve poukázali. Že byla legenda o Cyrillovi skutečně napřed psána a le- 
genda o Methodovi teprv po ní, vychází na jevo hned ze začátku I. kap. 
první a z II. kap. druhé legendy. V legendé o Metho do vi zd e čteme: 

Klk iUHAOCTIBUH H}K6 )^01|I6TI» Ji^á Elú BkCi^Kli MABK'K CnC6Hlk CUAIl 

H RTk paso^Mik HCTHHkHiUH RpNUikAi^ II (str. 6, ř. 21 — 22), kdežto v legendě 
o Cyrillovi nalézáme: bopk mhaocthbiiJH h itJ6ApnuH w^KHA^eH n^Kaame 

H/IOB^MkCKOj A^ B^KIlUe BkCH CnaC6HH BUAH H Bk paSO^Mk HCTHHHUH npH- 
lUAH, H6Y01tJ6Tk BO CkMpkTH rp^klUHHKOy, Hk HOKaaHIIO H HCHBOTOy . . . 

Vidíme všude, že máme v legendě o Methodiovi jen skrovný výtah, boptl 
má zde jen jeden přívlastek z dvou vyskytujících se v legendě o Cyrillovi. 
V této očekává bůh naše pokání, abychom spaseni byli ; v legendé o Me- 
thodovi žádá jednoduše, aby každý spasen byl. Že by byl text legendy 
o Methodovi starší a dle něho text legendy o Cyrillovi šíře rozveden^ 
nelze dokázati. Hned po uvedeném místě praví se v legendě o Cyrillovi: 
ai|j6 H HaHnane npHAencHTk Ha baoboy^ Hk neocTaBAiaeTk HAOB^na pOA^ • • • 
Hk Ha KOUHCA^ A^kxa h Bpea^ena . . . myšlenku tu našli jsme v legendé 
o Methodovi zase zcela jinde: I, str. 4, ř. 19-21 (viz str. 75). Jest větší 
pravděpodobnost, že původně byly myšlenky pohromadě v souvislý text 
spojeny (legenda o Cyr.) a odtud že původce legendy o Methodovi — ovšem 
táž osoba — vybíral, co se mu hodilo, nežli naopak, že by byl původce 
legendy o Cyrillu rozptýlené myšlenky v souvislý text shledával. 

Tak mluví ještě i jiné okolnosti pro to, že je legenda o Methodovi- 
pozdější. 

Kdy vznikla legenda o Cyrillovi u porovnání s druhými spisy Kli- 
mentovými ? K prvním jeho spisům nenáleží. Očekáváme tak již předem^ 
neboť kdo nebyl ještě vycvičen v samostatném spisování, nebyl by se 
mohl odvážiti k takovéto obsáhlejší práci Poněvadž jsme dále viděli v le- 
gendě narážky na jiné spisy Klimentovy, byl již Kliment delší dobu 
literárně činný, osvojil si již některé výrazy a rčení, oblíbil si některé 
myšlenky, nežli začal psáti svou legendu o Cyrillovi. Zcela jinak srovná- 
me-li ku př. s touto církevněslovanskou legendu o sv. Václavu neznámého 
původce. 

Avšak máme překonati ještě některé překážky, které na nás zde 
právě čekají. Pocházejí-li obě legendy — a přidejme hned k tomu — 
i obě pochvaly skutečně od Klimenta, jak se mohou v nich jeviti některé 
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neshody ř Dle legendy o Cyr. XV (str. 20, ř. 8) nazval Cyrill své protiv- 
níky TPH63UHHHKU, dle legendy o Meth. VI (str. 9, ř. 3) nazval je tak 
papež. Dle legendy Cyr. XV (str. 20, ř. 29) byli oba slovanští apoštolé 
40 měsícfi na Moravě, dle legendy o Meth. V (str. 8, ř. 27) tři léta. Větší, 
jsou ovšem neshody přihlížíme-li též k pochvalám. 

Třeba ovšem uvážiti, že uplynulo již nejméně as 20 ano i více let 
od té doby, co se sběhly události, o nichž se zde pojednává. Tu ovšem 
mohla se již tak mnohá věc jeviti v jiném světle, ledacos mohlo se v par 
měti jeviti již trochu neurčitě ; zvláště mohlo to tam vaditi, kde neměl 
Kliment žádných pramenů Zdá se, že se ani o to nestaral, aby odstranil 
možné neshody tím, že by více přihlížel k dřívějším svým spisům. Tuto 
— sit venia verbo — bezstarostnost vidíme někdy i v jeho citátech 
z písma sv. Spoléhal na svou pamět, která jej však někdy opustila a tak 
se st alo, že si mno hdy v ěc popletl. Ku př. Na vLs krts . str. 13, ř. 16: 

Bil^KeHH Clk/U^kpeNHH AX"^'^*^ ' ^^^ tHíY'^ l€CTlk l^pCTBHie HBCH0 I6, má však 

býti K. HHijiHH fi^x^Mh . . . Mat. 5, 3. Str. 13, ř. 22: baxchh KpOTiii^H 

UKO TH CHOee B;KHH HapeKOVTk Ci^, má býti UKO TH NaCA^A^TIk 36MAI^ 

Mat. 5, 5). To pozorujeme i jinde a všecko nemůžeme sváděti na nepo- 
zorné přepisovače. Jindy cituje Jeremiáše, ve skutečnosti je to Isaiáš a tak 
podobně ještě. 

Kliment věděl dále mnohem více nežli nám vypravoval, zvláště v le- 
gendě o Methodovi jeví se nám trochu úsečným. Jak zkrátka odbývá zde 
ku př. onu smutnou událost »ve Švábích*. Že by byl o ní nic bližšího ne- 
věděl, o tom musíme pochybovati. Kdo pak všecko nepoví, nýbrž spíše jea 
napovídá, může snadno přivoditi všelijaké neshody. 



' Pochvaly. 

A) Pochvala na Cyrilla, 

O této pochvale též možno dokázati, že pocházf od Klitnenta: jest 
to týž spůsob, s kterým se shledáváme v jiných pochvalných slovech 
Klimentových, tytéž myšlenky a výrazy. Ani o tomto autorství Klimentově 
nemohl se však Jagič přesvědčiti a kdyby je hotově připustil, nemohl by 
prý z toho činiti závěrek na Klimentovo autorství při legendě o Cyrillovi. 
Pronesl se o věci té takto (Archiv fflr slav. Phil. XVIII, r. 1896, str. 285): 
»Selbst wenn die an den heil. Cyrill gerichtete Lobrede wirklich von ihm 
(Clemens) herriihrt — dafiir wúrde allerdings theilweise die handschriftliche 
ÍJberlieferung sprechen — so móchte ich sie nicht zu Gunsten der Iden- 
titát ihres Verfassers mit jenem der Legendě ausbeuten. In der Lobrede 
herrscht ein anderer Ton, als in der Legendě, gegenůber dem Slaven- 
apostel. In der ersteren tritt er mehr als oifHHT6Ak Bck^^K CTpaHaM% 
und nur nebenbei als Slavenapostel auf; trotz der Kurze der Darstellung 
sagt die Lobrede »6p6CH BO RkCTaB'ujH npH 66o4^ha4 upH MNOro a^t^k 
np^kBucTb HKOHHaa cthu roHHA/ia h OBapai€A/ia npH BArOB^p'N'kA/\' h;6 kh6- 

3Td (vl. UPH) AlH^aHA^ npaBOB'kp'H^H CkBOph CbTB0p'llJ6 U. S. W. — das 

sind Einzelheiten, die in der Legendě nicht so praecis ausgesprochen 
werden. Der Lobredner wendet Citáte aus der heil. Schrift an, die die Le- 
gendě nicht kennt (und zwar im ersten, narrativen Theil des Textes), und 
auch die Abreise Cyriirs nach Rom motivirt sie anders als die Legendě. 
Ich konnte also noch zugeben, dass der Lobredner die Legendě gekannt 
hat, obgleich auch das mir jezt nicht so ausgemacht erscheint, wie einst 
Voronov, ^'^) — aber die Identitát des Verfassers dieser beiden Werke> 
^cheint mir geradezu ausgeschlossen zu sein.« 

Co se první výtky Jagičovy týče, musím naopak na to upozorniti 
že v pochvale se prozrazuje týž duch, týž směr, který můžeme pozorovati 



•') Musím však zde podotknouti, že původce pochvaly znal dobře legendu, ano 
.uvidíme, že text této se přímo obráží v pochvale na jednom místě 
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i V legendě. Jeví se nám Cyrill v legendě jakožto výhradně slovanský apoštol? 
Zajisté ne, hlavní věcí jsou zde přece jeho disputace se saraceny, židy atd., 
a jeho působení u Slovanů tvoří zde jen krátkou episodu. To vidíme již 
i z objemu těchto částí. Celá legenda obsahuje ve vydání Šafaříkově ne- 
celých 25 stránek. A kolik z toho připadá na působení u Slovanů? Ne- 
celých 7 stránek, a z toho ještě připadají dvě stránky na disputaci 
v Benátkách. Již dle toho nebude nikdo moci říci, že se působeni Cyril- 
lovo u Slovanů staví jaksi v popředí atd. A zrovna tak se to má v po- 
chvale. Její původce probírá všecky zásluhy Cyrillovy, jeho celou činnost, 
až přichází též k jeho působení u Slovanů. A jako mělo toto v legendě 
jen málo místa, zrovna tak jeví se to i zde. Cyrill je i zde více HORidH 
anocTOAik H 0YHHT6/ik Bc^Mii CTfiAHAM^K než slovanský apoštol tak jako 
v legendě. V tomto vypočítávání všech zásluh Cyrillových jeví se v pochvale 
s legendou skoro úplná shoda; původce pochvaly neměl snad před sebou 
legendy, přímo jí nepoužíval, nýbrž věděl ještě všecky tyto zásluhy, které již 
dříve vypsal v legendě, ano on jich věděl ještě více než jich tam vypsal, 
a proto mohl též zde něco přidati. To mohl ovšem všecko Kliment věděti 
a proto nemohu v tom ničeho nalézti, co by mluvilo proti totožnosti 
autora při obou spisech. 

I co se týče citátů, nemůžeme proti autorství Klimentovu ničeho na- 
mítati. V pochvale mohou býti jiné citáty nežli v legendě, což je možné, 
když Kliment legendu neměl před sebou, když psal pochvalu -^ a přece 
nebudeme z toho vyvozovati, že Kliment nemohl legendu napsati. Citáty 
ty nalézáme ovšem částečně i v jiných jeho dosud známých spisech a časenx 
se najdou mnohé z nich zajisté i v nově objevených jiných spisech Kli- 
mentových. 

Velkého rozdílu nenalézám též v odůvodnění cesty do Říma, kterou 
podnikli oba slovanští apoštolé k papeži. V leg. o Cyrillovi čteme v kap. 
XV, str. 20, ř. 29—30: ' M ' )K6 M^kcei^k CKTBOpH Bk MOpas^ h H^e CB^THTk 
oyHeNHKna CBOe a dále (XVII, str. 23): H oyB^kA^kBk o Ni€Mk pHMkCKiuH 
nana, nocAa nONk h A^uikAuioy 6Moy Bk pHMk ... no c6Mk noB^A^k nana . . . 
CB6THTH CA0B6cV6/Uk CA0B6HkCKU6 olf H6HHKU . . . Vzali tedy s sebou učen 
niky, aby byli vysvěceni, to byla tedy buď hlavní neb též hlaVnějšf příčina jich 
cesty do Říma. V pochvale se zkrátka udává: ha6 Bk pyMk B6AYh Na 
ckBpkUJ6NH6 H3BpaHH0i€ CH CTa^O (str. 36, ř. 1 — 2). Příčina, která se dlé 
legendy může předpokládati, je zde výslovně uvedena. Nebylo třeba hned 
též uvésti, že poslal pro ně papež, jelikož se zde hlavně mají jich zásluhy 
o upevnění velkého díla vytknouti. V legendě o Methodovi je ovšem zase 
výslovně k tomu poukázáno, že pro ně poslal papež (V a začátek VI): 

H TpkA^li A^kTOA/llk HUlkA^KlUeMlk, Rlk3BpaTHCTa Cift H3 A^OpaBU, 0VH6NHKU 

Hao^Hkuia (VI) ovB^kA^^B^k :k6 raKOBa A/ioy^Ka anocTOAHKi^ hhkoaa, nocikAa 
no HA :K6Aaia bhaí^th la laKO aHPAa b^khu. 

Námitky Jagičovy nemají tedy velké váhy. Již dříve připisovali Un- 
dolskij, Šafařík a Bodjanskij obě pochvaly Klimentu. Voronov, 

Vondrák: Studie cirk -alov. písemnictví. 7 
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který dokazoval, že legendy pannonské byly sepsány teprv po smrti Kli 
mentově, nemohl ovšem připustiti, že by pochvaly, které prozrazuji zá- 
vislost na legendách, pocházely od Klimenta (rjasH^fiinie bcto^hhkb, str. 187). 
Kladl pochvaly asi do druhé polovice XI. století, ne však později, jelikož 
se v nich ještě neděje žádná zmínka o nějaké činnosti obou slovanských 
apoštolů v Bulharsku. 

V následujícím hodlám podati důkaz, že jak pochvala na Cyrílla, 
tak i na oba slovanské apoštoly byly sepsány Klimentem. Jest ovšem mezi 
nimi jakýsi rozdíl: při poslední pochvale používal autor přímo legend, vy- 
pisuje z nich jednotlivé části, při první nevybíral z legend ničeho ; příčinu, 
proč se tak stalo, vyložíme při druhé pochvale. 

Tak se zde hned na začátku setkáváme se starý m zná mým : TOrojKA^ 

WTHkCTBa HCKUH np^kSA^KHHldH Ck WTÍXh H Oy^HTeAk HlUk, OCTaBH ^KHTHU 

cero BCOY KpacOToy h cAasoy h soraT^cTBO OL^a h Mxpk, cpaTHio h 
C6CTpH... (str. 34, ř. 16—19). 

To souhlasí takřka úplné s následujícím: h Toro nOK OM B i ^HHaro 
:K6Aaioi{j8, wcTaBHiue HCHTYa cero KpacoToy, a^^^hi, KOraTCTBO, wi^a, Mxpk, 
cecTpnu H spaTYio, }K6H7j a"^"!""!^ ^4^^ ^^ h auJ^ cbo6I€ B^KSHeNaBHA^uJe 
no THH aanO B^kAH ... 40 Muč. str. 23, ř. 10-1 3. Dá le s tím souhlasí: 

C6B0 ESKHnJH KAHiUeNT^k OCTaBH BC6 36MH06 BaTkCTBO H CAaBOy, H6 
BaTkCTBO HC6 I 6AHH0 , NO H pOA^K, AP^V^"^) ^^^ ^^ " A/lTpk H CpaTHIO 

i€itJ6 ^e H cBOio AUJi^ Bcero npeap^ks^k ocxasH h ko^hh c6ao to ... K li m. 

str. 75, ř. 5 — 8 (zde narážka na Mat. 13, 44, kterýžto citát předchází: str. 
75, ř. 3-5). 

Jest to parafrase tohoto místa z evangelia : H BkckKik h}K6 OCTaBHTik 

CpaTpHIA; AH CeCTpU AH OTl^A AH MaT6pk AH :K6H^ AH A''^'*"" AH C6Aa AH 
X^AM^Wi H/U6N6 M06r0 PAAH, ClkTOpHI^ei^ HpHAieTlk H }KHBOT Ti B^ Hl^HTJ 

HacA^kAHTHk Mat. XIX, 29, podobně i Mar. X, 29: aAiHHk tahí; eam^ 

HHKT0}K6 eCTlk HTKS OCTARNT^K A^^"*^ '^^ BpaTpHKi; AH CGCTpT J AH OTI^A 
HAH A^axepk, AH ^eHX, AH Hifl^A AH C6Aa M6H6 paAH H eBaHliAH^k . . . 

Vzhledem k tomuto místu z evangelia jest shoda citátů v obou 
spisech Klimentových ještě nápadnější, neboť Kliment přidal oběkrát něco, 
co není v evangeliu : SKHTHia cero (rco^*) KpacOToy . . . KoraTCTBO. Shoda 
ta jest zajisté taková, že musí přesvědčiti. 

Dále zde máme i reminiscenci na modlitbu pocházející od Klimenta 
v jeho zpovědním řádě: 

Pochv. na Cyr. str. 37, ř. 20—21: TO^na, Hanaiaio i|iH erOTOHHOio 
pocoio Hsrop^kBiuaia rp^k^^^**^*^ coy^OTOio cpAU^ Hama... 

Euch. sin. 78a, ř . 3 — 7: H nOAA^KAH a^h baap^^ TBOH^^k ijieAPOT^K 
Harop^kB^kiue rpi)^u cpi^e a/\06 h OTi^r^kHaB^k mqak^ rpHv- 

J^OBliHlJH . . . 

Tento A/ipaKik rp^k^^OB^HUH máme ostatně i zde : . . . aapeio CHiai€ h 
A/ipaK^k rp^k)^ ob"^huh WTrone str. 37, ř. 10—11 (viz str. 39). K tomu 
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patři ještě: e'kcoB'cKOYio AkCTk nporoHe h noraHCKu MpaKk ocB^kitjaie 
EHCCRHnaMH Acyna/UH 34, ř. 8-^9, pak: cAOKeHkCKoy esuKov, Bk Hepasoy- 
iUnjH H Kk /upau^k coyiiiov 35, ř. 22 — 23. 

Co do smyslu s tfm souvisí: Taa bo oycTa CB^kxa CB^kTA^kHuuaa mbu 
rk 0MpaM6HH'Hui€ AkCTHio ppi^j^OBHOio H p O c B^k i{j aio i|i aa str. 36. 
ř. 19—21. 

Nahoře jsme již vytkli (str. 76): OMpaHHiua cra AecTYw Bt- 
cOBCKOio... Dimitr. str. 359, ř. 22 a HH;e npocB^kTH . . . OAipaMHB- 
uie oyMk CBOH, nane tks AkCTiio a'<>^k^^>€i^ Cyrill I (1, ř. 17 — 19), 
pak Klk WA/ipaH6HUA/ik rp'k)^'ki BkCTOKk CH . . . Jo. Krbst. str. 388, 
ř. 22 atd. 

V naší památce máme ještě : h>K6 3aT'H6 oycra . . . TpkesiuMHHH- 

KOA^k 6P6TUK0A/Ik H:K6 SaBHCTHIO OA/ipAHUJe C6 rAA\^y 35; ř. 

24-26. 

o závisti a lsti ďáblově jsme se již zmínili na str. 73—74, že jest 
důležitým činitelem ve spisech Klimentovýchf Tak máme i zde B^kcOB'- 
CKoyio AkCTk nporOH6 str. 34, ř. 8; srovn. i: MHorOBSKNaia AkCTk pa- 
30pH C6 Str. 37, ř. 13. 

ero ;Ke noABHru h TQ^yji.^hí h yohca^hhm nOHHTatoijie h no)CBaAu 
H^kcTk KOAioy npHAOSKHTH Str 36, ř 4—6, srovn : i€ro h;6 bca A^Kpuu 

A^fcTeAH nOHHTaiOl|ie H :KHTkl€ BUlUe HABKli, H^kcTk BO KOAlk npHTlkKHOV'' 

141H noAOBHnj no)^BaAnd leMoy h3AP61|íh ... Klim. 76, ř. 4—6. 

T'k/U}K6Ka« oycTa HcnoB^A^'*'*^ caaAOCTk o^HeNHia lero hah kc- 
TopiH eauKk nocTTjrHeTk HdpeifjH noABHr^ki « TpoyA'" h a^- 
BpOTor ^KHTHia i€ro str. 36, ř. 17 — 19. 

40 Muč. str. 23, ř. 29—30: T-ka/ik k om oycT a hah kuh leauKk, 

Bl^BA/lOH^eTk nOYBAAHTH C'l'l€ CB^T HAHTUKTJ HBCH^klI^ .T^kA/lSKe KAM 
Oy C T a BkSA^OroyTk TB0I€ BACB6HHI€ HCnOB^kA^'*'"... Jo. KrbSt. 
str. 390, ř. 38 391, ř. 1. 

Srovn. též: leíOTKe no)fBaAU uauKik H3AP6itJH HH oyMik H6 no- 
CTHrH6Tk nOAOBHO nOYBAAHTH ... M i c h. a G a v r. str. 43, ř. 5 — 6. 

. . . H^e BArOB^pUI€A/\k H KpaCOTOIO B k CH lil Ha 36MAH MKO 

c AH i^e . . . H noraH"^c K'ki /u paKk ocB^kijjaie ehccbhumh ao^haa/ih npHk- 
MoyAP^cTk JK6 E^KHia... str. 34, ř. 7— 9 ; 

40 Muč. str. 21, ř. 5—8: TU ecH \k B^Kia chaa h /MOo^AP^^Tk 

H TOIO CHAOIO HCRA^kHHUli^ CA... B^kCHlilllJe Bli MHp^fc MKO Pp-k- 

cB^TAuie 3BÍL3A'isJ " Bcoy KT^ce AeHoyio. Apyn aMH Bropa30YAi'iia 
W3apai0i|i6, cp^A''^ c^'K4 hmoyi|í6 . . . c a h h a X ^ - - - 

. . . noycTHiiie Ha epeTHKu h Bcoy 3aobov nyk nonaAH aX^^"^"^ ^*'' 
AOW. . . str. 35, ř. 8—9. 

pkBSHHieMk cBOHMk RonAAHTk opoTHBHue ... JI. str. 14 (249), 
ř. 14 (srovn. str. 79). 

7* 
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np^kA^kxaie uko o p'a k Na b'c 6 c t p a h u wt BkCTOKa a^ 
3 a n a A 4 wt ck b 6 p a hao io r a . . . Bk ckcop^k^^k osp^xe ce, xpk- 
cB^kTAaMH sapaMH laKO cahi^b cHiaie... str. 35, ř. 15 — 18; 

Klim. str. 76, ř. 25 — str. 77, ř. 3: paAoyn ca HenopOMHUH opae 
npeAeT^kBidH bci^ BceAeHoyio Ha aanaA''^ BOCHiaB^k uko 
Hesa^CAHMOie c o a'H h e, Na b ii. c t o i^ i^ ;k6 . . . Na c ^k b 6 p 4 . . . Jiná 
místa, kde se vyskytuje porovnáni UKO opkA'k uvádí Lavrov na 
str. XX. 

H paAOCTHIC CkBpkUJH T6H6HHI6 . . . Str. 36, ř. 3 srovn. T6H6NHI6 

CkBpkiiJH Meth. XVÍI (str. 14, ř. 2—3). Viz na str. 78 a 91. 

BC6 nptcnjkia mko h A>^H'NHi^a str. 36, ř. 6 — 7. Viz str. 81—82. 

nane cANi^a tpohhnumh sapaAiH cHia laB^k npocB^kTH BecHHCAk- 
Naaro pOA^ ^^ TA^^k A6}K6itJaa NeB^kA^I^HHU . . . str. 36, ř. 10—11, viz str. 
84. S TpOHHNiUAiH SáfiAAMí CHU může se srovnati: Tpi^cB^TAA/iH sapaMH 
diaioi{j6 40 Muč. str. 23, ř. 28. Ostatně máme i v naší pochvale: rpkCB^k- 
TAaMH 3apaA/iH UKO CAN146 CHK1I6 . . . str. 35, ř. 13 —14. Srovn. též: TpkCB^- 
TAOi€ BO:KkCTBO ib. str. 37, ř. 4—5. 

npo^BkTOcra uko HB^kTTk . . . 36, ř. 22 — 23; viz str. 21 a doleji 
v rozpravé o jazyku Klimentově. 

nane xce uko BroT'KaN'N7jA^k B'ÍN'i;6Mk o^BABaie A^NoronAOAHaaro 
6BUKa cAOB^kNCKaaro . . . str. 36, ř. 27 - 29 ; 

H B^N^6A/\k NeTA^kNkNUMlk O^BABlk CA . . . K 1 i m. Str. 73, ř. 13—14. 
Jiná podobná místa uvádí Lavrov na str. XX. ^ 

Ukázali jsme nahoře na str. 86 jak často se Kliment zmiňuje o po- 
tírání bludařského učení. I zde se to několikrát vyskytuje: haa}K6 CB63a 

BAO^O^ANaa OyCTA 6p6THK0Mk npHCNO, € p 8 C H BO BkCTaB'UJH . . . Str. 35, 

ř. 4—5; H:Ke aaT^ne oycTa... rpkeBUHNHKOA^k epeTi^iKOAik str. 35, 
ř. 24—25; 

H nrk/uu cB6Ba ce A^NorQ)c^A'N^kiH eBiuKk epeTunecKu . . . str. 37, 
ř. 2—3. 

Dále: bcaku baga^u H^k paBapaie . . . str. 35, ř. 18 a: h\* ^e baga^u 
paBopu racNUA/iH n^HTHAMH . . . str. 35, ř. 28 — 29. 

Zajímavé jest, že zde máme sice: BArOB^kpuieMk str. 34, ř. 7; bapo- 
B^kpN^kM' str. 35, ř. 7, což jsme měli výhradně v legendě o Cyrillu (viz 
str. 91), vedle toho přichází zde i: npaBOB^pNUH ckBOpk . . . str. 35, 
ř. 8; npaBOB^pndio . . . str. 35, ř. 14 a npaBOB^kpHio . . . str. 35, ř. 22. 
Z toho následuje, že Klimentu byla obě slova běžná. 

Na str. 41 uvedli jsme složeniny vyskytující se u Klimenta, v nichž 
shledáváme 2—3 předpony, jako TpeBeBNanaANaro cB^kxa . . . Mich. 
i Gavr. str. 44, ř. 7-8; i zde má me: TpkBeBNaneAkNUMk CB^kTO/Uk . . . 
str. 35, ř. 21 a TpkB6BNaH6ANaro B^KCBa Bapeio CHuie . . . str. 37, ř. 10—11. 

Jako jsme tam měli: ciknpHHacTHHKik, cn^np^crOAkNO, máme zde i: 
CknpHcNOCOYijiNa oi^a . . . str. 37, ř. 67. Jest to proto důležité, 
že máme slovo to i v Jo. Krtst. : ckopNCNOco^-ifikN^k str. 390, ř. 23 -24. 
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Zde zasluhuje též povšimnutí složenina: /UHOronp^CB^kTAOe . . . str. 
37, ř. 11. 

ái\ie BO H nocA^kncA^ BkCHia, to bc6 np^kcn^kia uko h a i^ h'h h 14 a, 
nocA^k Ai^ Bkc yoA^ cb^taocthio cBoeio, Bkck ahki^ aB^ksAHnan obahcta- 
i€Tk cAHHH'^kiHA^H SáQAAMí CB^kxk npoiaBAiaioi|iiH . . . str. 36, ř. 6 — 10 . . . 
Srovn. HAHia CB^kTOaapHaa Ai^HHHi^a... JI. str. 18 (253), ř. 7... Dále: 
H3HA6 WKO A>»HH ua.. . J O. Krtst. str. 392, ř. 1 — 2. 

Přímou reminiscenci na leg. o Cyrillovi zde máme též: Taa oyBO 
HkCTkNaia oycTa laBNUie ce uko 6AHHk wt cepa^HA/ik Ba npocAaBAuioitjaia . . . 
str. 37, ř. 3-4 . . . v legendé o Cyrillovi III (str. 2, ř. 28—29): oycTa BO 
TBon »K0 6AHHk WTk cepa^HA^k Bora npocAABAiaiOTk H BkceAieHoyio npo 

CB^kltJaiOTk ... 

Zajímavé jest na druhé straně: A^ ^H^^ ^A^ ^i\i^y\iiAiue KaKOBoy 
jfO^-Aoy ... 35, ř. 11—12 a v leg. o Meth. X (str. 11, ř. 16): npHKAiOHH 
}K6 c^ Ti^rAa /uopaBAi^He WHioitJkiije H^MkHkCKidu nonu . . . 



B) Pochvala na Cyrilla i Methoda, 

Zde máme ještě více narážek na jiné spisy Klimentovy. 

Především možno dokázati, že Kliment při skládání této pochvaly 
použil obou syých legend a sice přímo, jak z následujícího srovnání vyjde 
na jevo: 



Pochvala na Cyr. a Meth. Leg. oCyrillu. 

Str. 15, ř. 18 - str. 16 ř. 7: I (str. 1, ř. 6—16): 

. . . H6 )C0l|l6Tk BO CkMkpVH Pp^klUk- He Y0l|l6Tk BO CkiUpkTH rp^kuJHHKOY, 

HHKOif Hik OBpaL|i6HHio i€ro H noKaia- Nk nOKaaHíio h ;khboto\- ai{j6 h HaH- 

HHio, ai{je HaHnane npHA6}KHTk Ha nane npHA6H;HTk Ha aaoBoy, Hk H6 

3A0B0V KliHCkAO MAKli H6 WCTABH BO 0CTaBAia6Tk HAOB^HA pOA^ • • 

ckakA^HHia cBOiero aihaocthbuh B^k 

HH SaBlU A"^^^ pOyK^ CB0I6I0 H^k 

Ha KauHCkAO A^Ta h Bp^/ueHa H36kpa Hk Ha KOian^A^ A^kxa h sp^A/iena 

/uoy^Ka H liiBH A'^'^^ "X'^ " noARHn^ 

AioAi^M^k, A^ BuiuA CA T^k/u^k noAO- 

BAlfje SKHBOTlk B63K0HkHkHUH OBp^k- 

AH, H no T^k^^k npopoKu, no npopo- narpnapyid }K6 npkB^ke h OTi^^ki h 

H^kx^k H?6 anA^, no anocTOA^kY^k no T'k)fk npopoKU, h no cnyk ano- 

MHHKu H npaBkAkHuia /Uoy^Ka h ctoai^j h AiovHeHHKu npaBeAHUMH 

0YHHT6AA, l€>K6 CA H Cl^BUCTk B^k MOV^CÍH H OyHHTeAYH H3B^kipa6 H)fk . . . 

' % • B^kK^k HaiiJk. %7Ke CkTBOp H Bk HaiiJ6 pOA^kl . . 
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Pochv. (str. 16, ř. 9—11): 
K^k :k€ R^k cOiio^HkCTiíMk rp^A^^ 

M^níh 6Tep'k HM6NkMk AkR^k SARKlk 
HenOpOHkHlk ... H HCn^kAHAU RkCik 

aanoR^kAH kxchu uKOxce hwri^, tkh- 

R'klH 



Cyr. II (str. 1, ř. 23-26): 

fik COAOlfHkCU^kMk r^AXk K-k AlOli^^Kk 

irkK'kiH . . . HiueHeMk AkRk. . . ck :k6 
KAaroR^kpHk H ck)[paHU6 Rkce aano- 

rIlA^U K0XCH6 . . . UKOXCe HH0rA4 
lIVRk, SKHR^klH . . . 



Str. 16, r. 15—16: 



Cyr. II, str. ], ř. 30-31: 



HC TOrO SO K0p6H6 RlkCHUCTA H3APA- A^ SOlfA^'!'!^ A^^pa KOp^lSNe A^BP'!'^ 

A^H^k a^eíl A^kropacAH . . . iVTpacAk . . . 



str. 16, ř. 17—19: 



Cyr. IIÍ (str. 2, ř. 10—13): 



npiiAioif APOCTk so cesic uko h ce- pki^H ;k6 npicMoifApwcTH cecxpa aih 

CTpoy CTROpklUa . . . AP^V'*^ AP^V^ K0VAHaAI01fAP^^T"^3Ha6A^0yckTR0pH 

1610 npIccnicRacTa . . . cesii . . . cniiaiije nane RkckY*^ • • 



str. 17, ř. 8 — 11: 

npiCA^ilHk H;6 36/UkN'klHMH NSCHaU . . 
H HUJkA^K B^k OA^^MS^k nOCTpH^Ké Ci^ 
Rli HkpHHJ PH31U . . . H BÍC nOBHHOV» 
CA BkCkAl^k Cli n0K0p6HHI€A^k 



Method. III (sir. 7, ř. 15—19): 

n pitAO ^KH 36MkHUia Tk/UU BOAIO HA 
HBCH^klia A^UCAH ... H UJkA^k Bli 
AAHAlBk . . . nOCTpHrii CA OBA^kse Bil 
HkpNlkl pH3'kl H B^k nOBHHOyU CA nO- 
KOpHkMk . . . 



Str. 18, ř.29 — 19 ř. 1; 



Meth. I str. 5, ř. 3: 



MOHCH TaKOHCe Clk apOHliAIk Bii H6- 
pisHY^k B}KHH)fli Bii 4^apaOHOBH Há- 
p6Kli CA, MO^Ka/UH pa3AHHkHaMH 

erynTa oyMoifHk . bskhu aioah h3- 

ApaBOTlil H^li H3B6A<^ Bii A^B 
CTliAniiMk OBAAHkHliMk A Bii HOljJH 
CTkA'niiMk OrHkHli/^kH pa3A'kAk/U0- 

pe no coY]f oy npoB6A6 bií noycTiiiHio 
a npoTHBkHuu norpoysH Bk B63Ai^H'k. 

Rli nOVCTlilNH }K6 BeSBOAl^H^k HanoH 
U npOpaSKk KaM6Hk H J^AÍLBA aMPACKa 
HaClilTH H 3aK0Hli }K6 IVT Ba npHHMli 
E}KHI€A/lk nkpCTliMk HAnHCaHli 



MOHCH Cli_ apOHliA/\k Bii HepilHYl^ 

b:khhyií Bii 4^apaivc£Bii napene ca 
H MoyHH ery-nTii, bmchu awah h3- 

B6A6 Bii AM6 OBAAKli/Uk CB^lTk- 
AliMk a Bii H01|JH CTliARliAlk OPHk- 

HiiA\k H Mope npOBH H npoHAOV no 
coY)foy a erY^nTAHu noTonn h bií 
noycTiiiHH BesBOAkH^k aioah HanoH 
BOA^ki H ^A^ksa aHPACKaro nacuTH . . . 

3aK0Hli AlOAk/Uli A^CTli B}KH6Alli 

nkpcTiiAik HanHcaHii . . . 
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Pochv. str. 21, ř. 5-7 



Cyr. XVIII (str. 24, ř. 2 



BHA^Bli H;6 MB/I6HHI6 WT Sd . . . BH^^kRk BOHCYe UBíI6H¥8 . . . H OBAkKk 
^B/\4iH6 CA Blk 4kp'H'KI pH3U ... C6 Bk HkCTNUe pH3nJ, TdKO ílfiii- 

np^ksnjcTk a^ Hiero AHk, BeceAA ca B^kicTk Bkc A^^Nk Tk, BeceAe ce 



str. 21, ř. 8—9: 



Met hod XVII (str. 14, ř 18-19 



npHAO}KH CA Klk OHem^k CBOH MTk, npH/\0}KH CA KTi Ol^e/UHi CBOHMlk 
npOpOKO/Ulk H anO CTOAOMTk,iUHHKOiUTk H ílATQHáQ^^M^h H npOpOKOAll^ H anO- 
H BkCk/Vllk CTUHMlk . . . CTOAOAlTk, OyHHTeaeMTi, AIHHKO/Ulk 

V pochvale to platí o Cyrillovi, v legendě: o Methodovi, avšak tato 
záměna jest bez zvláštní důležitosti, poněvadž jde jen o rčení všeobecnějšího 
významu. 



str. 21, ř. 9—12: 



Cyr. XVIII str. 25, ř. 12 -14: 



H noao^KHiua h bh^ i;pkbh CTPO KAH- nOaO}KHtU6 H Bk rpOBk Bk UpkKBH 
/U6HTa, HA6}K6 HaHaiiia MiiHora Hi^ic- cBexaro KAH/ueHTa, H^e^Ke HaHeiue 

A6HHa BUBaTH . . . I€}K6 BHA^kBliUJe MHOraa HlOAeca B^klBaXH, ia}K6 BH- 

pHMAAHe, nane c» npHAO^KHiua ki^ A't^i^iu€ pHMAUHe, eoa6 npHAO^KHiue 
cT'kiHH lero C6 cB6TndHH ero 

V pochvalu je také přejat domnělý list papeže Hadriana, který 
máme v leg. o Methodovi. Jest nápadné, jak velké jsou zde odchylky. 



str. 21, ř. 17—31: 



M eth. VIII, str. 9, ř. 17- str. 10, ř. 11 



cAaBa BTk BTdmk HHyik so y h Na 36- 

A^AH /UHpii Blk HABl^iCYn^ KAPOBOA- 
l€HHI€ . laKO iV BaCk CA'kltljaBliliJ6 
AyOBk HTJ paAOCTH, »}K6 HAiaT6 Ha 

cnc6HHi€, c^kAie/UHi. Bpara nauiero 
HkCTkHar o MeeoAHiii cijiHa Ha apyn- 
enncncTBO na cxpanu Bauia laKOHce 

I6CT6 npOCHAH Oy HACK, fi,A BTd OyHHTk 

BHv iii3'kiKik npi^Aaraiii khhptj a^ ca 

HCnn%AHHTk npOpCHkCKOl€ CAOBO, UKO- 

;k6 piLiua 



CAaBa Blk B^klUJkHHY^k BOlf H Ha 36iUAH 
MHp^k BHk HeAOBilH^kYnk BAr0B0A6- 
HH6 »K0 o BaC^k AX^^*^"^**^ CAUliJa 

X^M'h . . . Baiuero paAH cncenniii . . . 

. . . Oy/UUCAH^^^OAl^k . . nOCAaTH AI 600 - 
AH» Cl|JkllJ6 H cil 0YH6HHKnd CHOy 

7Ke Haiu6ro Ha cxpan^ki Baiua . . . 

A^ K'!^ OyHHTTk aKO- 

HC6 I6CT6 npocHAH cniKa3aia KiiHHrnj 
Bik »3'kiKi!^ Bamn^ . a^ ca Hcnn^AHHTk 

KHHH;kHOl€ CAOBO, UKO BlkC^BaAATk 

ra BkCH iii3'kiUH H AP^V^^^^A^ ' b>^ch 
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(zde vybočil ovšem najednou 
z domnělého listu). 



j^EÁAwre ra BkCH ub^wii^h 
H no^R^i^HTe lero RkCH aioahi€ h 

BkCAKlk Ua^UK^k HCnOR'kcTk UKOXCe 
rk NC XC^ B^k CAAKCy BOlf OI^IO aiUHHk. 
H B^k eBdHrAHH P6H6 Pk HOC^AdA 
CBOU OlfHeHHKaJ ' UJkA^KlUe HaOYHHT6 
BkCA Ua^klKnU KpkCTAI|J6 B^k HMA 

óuA H cŇá H CTPO AX^ ovHai|je 

BAIOCTH BkCA I6AHK0 3anOB'kA^X'*^ 
BaMlk H C6 a3'k Ck BaMH l€CMk B'k 
BkCA ÁhH, A^ KOHkHHHHd B^kKOy aMHHk. 

Bu ;K6 HaA^ B^kSAIOBAGNaA 

nocaovuiaHTe oyh6HH0 bo3KH0, 
ie}K6 Bik nocA'kAi^HA0 Bp-kiueHa np^k- 
AaHO BUCT^k Bauiero paAH cnac6HH0, 
Aa noo^^Haioiiie ca paaoif/UkHO, haoa^k 

AOCTOHHTk CkTBOpHTe H npHHAlilTe 
BilHkl^k HeTkA^kHkHlk H B^k Ck BÍ^KI^ 
H Blk rpJ9kfi,^ÍÍIHH Clk Bkck/UH CT^klMH 
Blk B^kKU. aMHHlk 



BiiSraTk 03'kiK'ki paaiiHHkN^ki b6- 

aHHk0 gO;KH0, 0K^;K6 A^>C*r^ Hill^k 

rrkiH AX**^ WTR-kiiiaBaTH . . . Zde se 
shoduje více C y r i 1 1 XVI, str. 21, 
ř. 18—19: YB^^HT6 B^ra BkCH ea^kiUH 
H no^Ba^HTe ero BkCH aioAHie . . . Bk 
eirarreaYH ;k6 rAarOAeTk . . ř. 23 - 26 : 
llJkAI»UI6 ^BO HaoifHHTe Bkce eB^klUH 
KpkCTei|j6 6 Bk Hané urri^a h cuHa 
H cB6Taro A^X^' o^neiiie 16 baiccth 
Bkca^ eaHKaa sanoB^kA^jfk Baaik, h ce 

a3k Ck BaMH 6CMk Bk BkC6 j!^WHÍH 

AO cKOHHaHVa B^kKa aaiHHk . . . 

Met hod VIII str. 10, ř. 17— 18: 

Bu ;K6 HaA^ B'k3AIOBA6Ha0 

nocaoyujaHTe oyh6hh0 bo}kh0 

H H6 WTpHirkT6 Ka3aHH0 l^pKBkHarO, 
Aa CA OKP 0HI6 T6 HCTHHkHHH 

n oKao HHTsae B3Khh oi;ic HaiueMOY* 
HBCHoyiUOY c^k BkCka^H ctuhaih. 

aMHHk. 



Zde můžeme pozorovati zajisté zajímavý zjev. Kliment má totiž podati 
list papeže Hadriana, avšak podává z něho — aspoň tak jak jest v le- 
gendě o Methodovi — jen části a doplňuje jej z legendy o Cyrillovi tím, 
že vsouvá jednotlivé citáty, kterých užil Cyrill ve své disputaci s protivníky 
slovanské bohoslužby (Žalm 116, 1 a Mat. 28, 18 — 20). Ano i ty části, 
které přejal z legendy o Methodovi, jsou změněny, jak vidíme, zvláště ke 
konci. Z toho všeho vychází na jevo toto : Papež Hadrian poslal skutečně 
list, jehož podstatný obsah je nám bezpochyby podán, v kap. VIII, o Me- 
thodovi. Ale nemohu se spřáteliti, že by list ten, jak zde je podán, úplně 
souhlasil s originálem. Kliment byl především hlavně chvalořečníkem a dle 
toho si mnohdy upravoval text, řečnicky nadsazoval a leckdes si véci 
i popletl. Tak vidíme i zde. V legendě o Methodovi byl list tento poslán, 
než byl Method arcibiskupem, dle pochvaly však mluví papež Hadrian 
o Methodovi v listě tomto jako o arcibiskupovi. 

A tak jsem i nyní o tom ještě přesvědčen, že si KHment obsah 
tohoto listu částečně popletl s obsahem jiného listu, jak již jsem dříve ktomu 
poukázal. 
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Mluví ješté jedna okolnost proti tomu, že bychom v leg. o Metho- 
dovi měli před sebou věrný překlad originálu. Papež zde totiž praví, že 
Moravané poslali napřed do Říma pro věrozvěsty. H6 t t^ktiMO k o oy 
cero cTAkCKaro cTOAa np^cHcxe oy^HTe/iia, hií h oy sžtroB^kpkHaro n,cQdk 

MH)^aHA4, M n^Cl^AA EAM^K . . . ^^HAOCO^^a . . . A0HA6}K6 MU H6 A^Cn'kYOM'k . . . 

Kap. VIII (str. 9, ř. 22—25); Kdo uváží, proč se vlastně obrátil Rostislav 
do Cařihradu, nebude moci připustiti, že by se byl mohl obrátiti též do 
Říma; vždyť se chtěl přece bezpochyby vymaniti z vlivu německo-latin- 
ského duchovenstva! Proto se nemohl obrátiti do Říma. 

Zajímavá jest i ta okolnost, že Kliment bére to z legendy o Cyril- 
lovi, co se zde o tomto vypravuje a applikuje to na Methoda (když 
šel již jako arcibiskup na Moravu): 



Pochv. (str. 21, ř. 32—35): Cyrill XV (str. 19, ř. 32—37): 

AOiuk^i^iiJio h;6 6/Uoy (totiž Metho- A^tukAkuioy }K6 6/Uoy (totiž Cyriilu) 

du) Blk CTpaHlU MOpaBCKU BkCH AlO- A/lOpaBU, Ck R6AHK0IO HkCTIIO npH6Tk 

AHI6 c^K pa^ocTHio NSHAOiua K^ ero pacTHcaaRk 

cTipi^Te HHie i€Aioy, h tako npHiauja 

H »K0 aHPAa e^KHU H lVTBkp30llJa H WTBpkSOIlJe 

CA 0H6ca cA^knnjHAiii h cyiiieca ce no npopOHkcKOMoy caob6ch oy- 
r AoynJY Tk h ubui^h B^kAi^cHoyioiijeH lueca rAoy)^'ki)^k h oycAuiuaiije khh- 
Bi^srAaiiia MHpa . . . }KHaa cAOBeca h eauKk lackHk EucTk 

royrHHBndY*^ • • • 

Dále shodují se ještě tato místa: 



str. 22, ř. 9—11: 

Bkck/ui^ C6ce oynoAOKAk, Bkck)^!^ 
0Bpa3*^k Ha ceds noHOiuk ivB-kAi^k 

paBkHli BldBli IVB^kjf^k /UkHHH A 

APoyruHYni np^kcniiBni chaoio . . . 



Meth. II (str. 7, ř. 1—2): 

Bkck/uii BO Cift oynoAOBAk Bkck^fn^ 
OBpaa^k Ha ceB^k iíibaí^iij6, pak (str. 6, 
ř. 26 ~ 7, ř. 1): iVB^k/un^ EO paBk- 

Hlk B^k OB^k^^k }Ke /UaAU /UkHHH a 
APOynjHY^k BOAHH . . 



Mluvili jsme zde dosud o této pochvale jako o díle Klimentově ; třeba 
ještě dokázati, že skutečně od něho pochází. Důkaz ten se může podati. 

Bik noycTUHH HC6 BesBOAi^H^k HanOH » npopa^Kk Ba/U6Hk str. 18, 
ř. 33 (je to žalm 77, 15 v Psalt. sin. : pasBp^k^KB KaaieHik btv noy- 
CTUHH H HanOH íÁ)y V Na Krtštenije (o slově tom níže): npopasH 
>K6, pene ncAkMHnuKk, KaAienk Bk noycTUNH, h HSBeA^ koa^i^ hc KAMeHe 
str. 258, ř. 11 — 12. Tedy v obou textech máme npopaSHTH proti 
pasBpHiiiJTH, což nám téhož autora prozrazuje. 
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Místo : BiiUJkAni ^6 Na NBca rkA^ . . . x^^ta . . . npHTN coy-ahth ;kh- 

BUH/Ulk H AlkpTBUHiU^k H BlkSA^TH KOMOyXCkAO HO A''^^^'^'!^ ^^^ - • • 

str. 15, ř. 15 — 18 jsme již poznali jinde (viz na str. 36). Je nápadné, že 
se vyskytuje zde no A"!^^^^^! kdežto jinde u Klimenta, jak jsme na uve- 
deném místě viděli, je oblíben výraz npOTHBO, npOTHBik, avšak v pochvaJe 
máme i tuto předložku v příslušném význame: caobo packBata KOMoy^KkAO 
«3UK0Y n p O T H B oy CB06MOY QABoyMoy str. 16, ř. 29. 

S místem: h6 wcTaBH bo cnk3kAaHH« cBOiero mhaocthb^uh ei^ hh 
aaBu A;^Aá poyKoy CBOieio str. 16, ř. 2 — 3 můžeme srovnati: H6 Tp^knia 
spiirH c^kSA^HHe OBpaaa CBOero 0B6TtuaBiua ... Přestaví. Bogor. str. 
226, ř. 15. 

Aio^AP^cTHio HBkToy tjia npHCHO UKO uB^kTki^k BAarooY'YaHkHUH, po- 

A^k/^^k Cl%l AlkHHH BASKHlhJH KOCTifl^HTHHli A Ql\fM^M^ H A^SpOAi^TeAkiUH 

Bucnpk RikSaiKTaia UKOSKe wpkAi^ aJC^^'^"'^"'^^ KpHAOiua str. 16, ř. 19 až 
22. Dále: aio^aP^^^^^hio bo uko HB-krn^ BArooif)faHkHik i^BkTUH . . . str. 16, 
ř. 31—32. 

S tím souhlasí: paso^Mik 3K6 npoHB6Te, uko KpHHnk BAarooY^^H- 
NOio aiobobYio . . . Dimitr. str. 359, ř. 2 — 3; A^KP^A'^'!'^^!^^" npouBkTe 
«K0 KpHHlk . . . I^BkTUH UKO AHBaHli A^i^P^K^HHkH^k Z a c h a r. str. 23, 
ř. 14-17; UB-kTTk ĚArooýY^H6N'k ib. str. 27, ř. 14. 

K druhé části uvedeného citátu z pochv. srovn.: npHCHO oyMOAik 
UKO opSAi^ rop-k Bn^BAeTati . . . Klim. str. 74, ř. 10—11; hko opkAi^ 
H ropit BikSA-kTaTH o^AiiiAiii . . . Na vBskrbs. str. 14, ř. 15—16. 

H paSO^AliLBlk A^HOrOMiftT6}KkHnjH Ck CBitTTk (v C y r. I, ř. 13:WTk 

MHoroA^6T6H;Haro HCHTVa cero) uko ckHk Rpi^^OA^iiik HenoAkSkHO . . . 
str. 17, ř. 4—5 . . . srovn. ;khthi€ . . . i€;k6 uko ckHk HenocTOUHkHO npe- 
)fOAHTk Na pam. ap. str. 6, ř. 10—12 (srovn. i str. 21). 

Citát: Kau noAksa lecTk habko^, aijie Bkck AiHpik npHOBpi^ijjeTk a 

AUJOV CBOIO OTTilIJeTHTk AH nOrO\'BHTk AH HkTO M^'^^ HABKTk H3AI'kH0V 

Ha A^V"^" CBOeH . . . str. 17, ř. 6 — 8 vyskytu je se též v Na pam. ap. 
str. 8, ř. 20 — st r. 9, ř. 1 : Ka» nOAksa lecTk habkov, aipe h BkCk mhq^ 

npH0BpA HI6A^T k a ALU^ CBOIO nOroyBHMl^ AH iVTljieTHA^lk, HHA^Tk AH HCKO^- 

nHHAiii Aiu^V ^^^^ ^'^ MoyKTJ, ai|J6 . . . (Mat. 16, 26, Mar. 8, 36—37, 
srovn. i Luk. 9, 25). 

Nápadné jest: Ha TBkpkA'kA^k KaA^ene B^kpii str. 18, ř. 15 a: hahu 
TBpkAHhJH KAA^enk B'kp^ ... J I. str. 18 (253), ř. 16. 

I zde je npaA'kA'1^ X^ ®^^- 18» f. 18 (v iz str. 71). 

BaKOHlk H;6 UFTlk Ba npHHAIlk B}KHI€Alk HkpCT^kMk HanHCaH'k Ha 

cKpHHCaAH BO KaA^AHU Rp-kAf^]]^ . • str. 19, ř. 1—2 a: ne na cKpHSKaAH 
KaAiiftHU HanHcani^, n^k na cpAUk CKpHHCaAH hai^tahi^ . . . str. 19, ř. 16—17. 
srovn. H6 cKpH^KAAH Ka/U6H'kia noneciuH, ho caa^oro saKOHOA^BU^i • . Prěst. 
Bogor. str 227, ř. 22. — 
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Nápadné je dále: H B^kp^io Kp^knKO np^knoucaB^kUja np^kcAa CBOia . . . 
stn 2 0, ř. 6 a Kp'kn'KKO npenoucama Hp^kcaa cbou h spaHb npHHAiiktiie 
CTO^io R-kpoY. . . Na pam. ap. str. 6, ř. 4—6. 

UKO cAHi^H B^kCHUB^kiua AipaKa rp'k)^dBkHawTrikHaBnkiija... 
str. 20, ř. 29—30 ; méli jsme již : h OTiirikHaBii a/ipaK^k rpi^Y^^'*^"''^" 
v zpovédním řádě Euch. sin. str. 78a, ř. 6—7 (str. 39) a v pochvale 
naCyrilla str. 98- 99. Zde ještě: /upaK^k HeB^kAi^HHia Bkcio^oy nporikHacTa 
str. 22, ř. 28. 

T646HHI6 CB0I6 C^kKONkSa BÍ^PO^ CkBAlOA^ str. 22, ř. 6-7, viz 
str. 78. 

KikTO o^BO B'k3AiO}K6Tk A^cTOHHoy no)fBaaoy BaiO HCnOB'kA^'V'H . . . 
str. 22, ř. 26 a: k'to Bk3iU0}K6Tk a^ctohho\'io iCAioy no^Ba^oy hsaP^MIH 
i€ro}Ke caMk rocnOAk x^^^ANTk ... Jo. Krbst. str. 391, ř 19. 

CB^kTTk OiUpaHeHnJHM^k . . . str. 22, ř. 31 — 23, ř. 1 viz v pochvale 
na Cyrilla str. 99. 

aAHkHioiiJHHMik H6CK0\-A>^Haia nHipa, ^Ka^kH^kiAiik HenpHkcTauH HCTOHk- 

HHKlk, Har^klHa/llk OBHAkHOI€ OA^^HHie nOA^I^til^} CHpnhJHiUlk nOMOl|JkHHKa, 

cTpaHkHnjHM^k npHHMkHHKa, BOAkHUHiunk nockTHTeAu, neHaAkHUHA^ik oyT^k- 

UJHT6A0, HanaCTkH^klHMnk 3ai|JHTkHHKa, BlkA^BaMlk H CHpOTaMlk nO/UOl|JkHHKa 

atd. str. 23, ř. 1 — 5... Jak vidíme, je to parafrase zakládající se na zná- 
mých »sex opera misericordiae*, jež Kliment po/nal ze zpovědních řádů 
(viz str. 13). S tím se často setkáváme u Klimenta, tak ku př. : i€rAa 
cTpaHkHHH npHiaTH EOifA^V^i^ Ha/UH, lerAa aAHkHHH HaK^kp/U^Tk ca, lerAa 
NasHH iVA6?KiOTk CA atd. o prazdn. str. 2, ř. 21 násl. Jest zajímavé, že 
se zde mluví o vdovách a sirotcích, jako v církevněslovanské legendě 
o sv. Václavu. Tak i v Zach. str. 30, ř. 24—25: hh ho CHpOTnk npHOBHA^k. hh 
NO BAOBHi^k oy'eoh;h HerkiTkcTBOAiik cBOHAi^k ppaBA AHjifOHA^aHHeA^^k. V slo- 
vanské leg. o sv. Václavu čteme: BAOBHi^k H6 MA^^^ OBHAÍ^th a doleji: 
ai|je AH cHpOTa pa^^ to OBHA'kTH H6 AÁji,taiue ero. Též i toto pochází 
bezpochyby ze zpovědních řádů. 

H^K l€Alk}K6 CA npHTnkKHA)f01f, TO TOAlOy CA n0paB0l|JkllJ6 KAa- 

NAa)fOY CA UKO Borov . . . str. 18, ř. 25—26. srovn. B63bo}k'hoio AkCTHio 
rop'KOY' MOVHHTeAOY" nopaBOTHBiue ce Jo Krtst. str. 388, ř. 12. no- 
paEOTHTH vyskytuje se často u Khmenta (viz str. 39). 

Totéž platí o npHnaA^TH: noKpoBik npHnaAaioijjHH/uni Ki^ B^iAia . 
str. 23, ř. 6— 7 viz str. 40 a 79. 

Dále zde máme B^kAi^kcTHAHiiie str. 23, ř. 12 a OBHTiiAHiiJe str. 23, 
ř. 13. — 

Henp^kcTaHkHO str. 23, ř. 15» viz str. 41, 

O složeninách s dvěma předložkami u Klimenta stala se zmínka na 
str. 41 a 80. V leg. o Cyrillu máme: npHnocAaiue 3K6 ck hh/UH VI (str. 
5, ř. 25); zde máme: c^knOAEHSaia ca str. 17, ř. 18 (hne d po tom: ci^no- 

CTHrHOyTH }KHTH»). Sem patří i TpkB63HaHaAkHarO ;K6 E}KkCTBa str. 20, 

ř. 19 — 20. Našli jsme výraz ten^^i v pochvale na Cyrilla: TpkE63HaH6Ak- 
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Haro B;KCTRa sapeio . . . str. 37, ř. 10-11, v Mich i Gavr.: Tp6C63H4- 
HaaHaro ceitTa . . . str. 44, ř. 7 — 8 atd. 

Našli jsme dále u Klimenta hh3B6CTH a HH3a03KMTH (str. 41—42), ku př. 
HHSaosKHBTk A^á . . . Na vLskrbs. str. 12, ř. 9; i zde máme: HHdikaOMCH 
cece RTk cik/U^kpeHHie . . . str. 15, r. 8 ; HHSTiaoJKHR^K rn^pi^Ai^Hic lero. 
str. 20, ř. 11—12 a TpkusuMkHHKOAiik ;Ke s^AOKoy HHaikaoHC^Ktua . . . 
str. 20, ř. 26—27. 

Viděli jsme již několikrát, jak se Kliment vždy a vždy vrací k po- 
tírám' bludarského učení ; i náš text s tím souhlasí : BkCi^Koy MkrAoy no- 
raHkCKOvio AV^KkNUAik orHkMk nonaAAioi|ja h epeTMHkCKoyw... str. 
20, ř. 7— 8 (o nonaAUTH viz str. 99); h BkCAKOif epeck RpornkNaB^kUia . . . 
str. 22, ř. 20; UBHCTa ca lepSTHKOMii coynocxaTa . . . str. 22, ř. 31. 

Srovnej ještě: BO^^kiUHrOBU ba^b^h h ^KHAOBkCKoyio BAOBoy fi,^- 
XOBkHUHMk iU6HkA\k UFTckK^kUia . . . str. 20, ř. 16—17. 

Str. 17, ř. 19—21: wrtu :Ke npiícn^k KpOTOCTHio h MikAHaHH- 
i€Mk a AP^V"^*^ nocTiiiUk h Bi^Ai^HHieMk h aiatboio h cikMHipeHH- 
16 AI k HBAPi^Ai^HO ... to souhlasí s : hhctotoio bo h aiobobYio n p it crrk b- 

11J6 AP^V^I^ AP^V^^' ^^"^ nOCTOAlk H BlkBAP^^^^HO^^^ UFBIJ BAPObHl- 
pi6Mk H CTpaHHOAlOBieAlk, WBU KAaHUHYeA^k H HpOCTHHerO CpAUA A AP^V 
rUH C/u4Lp6HI6Mk H KpOTOCTYW CpAUA, WBTJ BAi^HÍeAlk . . . 

40 Muč. str. 21, ř. 12—15. 

Jiná shoda je tuto : H tiKOHce hauthh a'^^^'!'^^*^ ^'^ BHHOrpaA^k 
nOHeckiiieH tapoto^ a^^ h sapii. cn^ npHtiikA^kUJHHMH B^k * ai * nac^k 

pABHil CknOAOBAGHH E HJ lU A AlkSA^k BJKHH BAPOAATH, TAKO, . . Str. 20, 
ř. 1—4... pak: OynOAOBHM^Ce OlfBO HAICTHAIk WH^kAIk a^^^^tb 
A6Alk, IHCe Bk npkBnJHAA6C6Te HACk n p H til k A'UI 6 16 pAKHOyiO 

MkSA^V npHi€iiJ6 ck npkBUHMH ... Jo. Krfcst. str. 392, ř. 26 — 27. 

Nápadně se shoduje též: Bp^kAieHkHAia o^bo iVTAi^kTAia WT C6B6 
npiiSkpA B^k B^kMkHUU noABHrHO^ c^ . . . str. 17, ř. 9, pak BpeAieHkHAia 

BCA tlKO TAi^NHAia WT/U^kTAtil A B B^kHHUlil OBHTeAH H }KHAH1|JA BCA Clk COEOIO 

noABHBAia ... Klim. str. 74, ř 3—4. 

OTiUiiTATH CA viz nahoře str. 81. 

BkCA K^k CeB^k AlOBliBHlO npHBAAHA . . . str. 22, ř. 6. — ripecB6T- 
A^kiA\H H I0A6CTJ BCA K c O B 'k HpHBAAHATk . . . Klim str. 78, ř. 4—5, pak: 

AX^HU/Uli HeBOA^A^^ CA0B6CH BHia BCA K^K B^kp^k npHBAAHaiii . . . ib. Str. 

73, ř. 4 — 5; ba6kíh BCia bti K^py ... Dimitr. str. 359, ř. 3; BA^kKnuH 
HapOA^k Ha saKOHik BnuiyH^^ro ... Zach str. 24, ř. 4 — 5. 

CA^knHH ABHI6 HAHaujA npocB^kijjATH CA . . . str. 21, ř. 10-11, s čímž 
můžeme srovnati : BHAAijie . . . cA^kn^ia npccB^kijiaioiija ... L a z. str. 
22, ř. 3. 

Jinde máme v pochvale: CA^knHH npoSkpi^Tk str. 16, ř. 7. 

/UHpn^ HaiUk CliTBOpHH OBOA I6AHH0 H npHirpAHCA<^HHI€ iVPpAA^k pA3- 

APO^-uJk, Kpc/Uk. oyBHB^k . . . Str. 15, ř. 12 — 13 (Ephes. II, 14 a 16) . . . 
srovn. naKTJ orpaAH, necTn^HUMk th KpcTO/Uk . . . zpovědní řád (Euch. 
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sin. 78b, 7—8, srovn. též: iiopacoTHYi^ ca... Aii^KaB^KH^Aib orpa^K^e- 
HH6Aik ib. 78a, ř. 21—22). 

Pochvaly mají více shod, z nichž můžeme souditi aspoň na jednoho 
autora obou, přihlížíme-li jen k těmto dvěma památkám. Ku př. np^HAOCTa 

«K0 CAHI^e TkiUkHaU MJiCT A C T O n a AI H CBOHAIH n p O CB 'kl}! A 10 1|J 6 

BkCAKoy AikrAoy noraNkCK^Yio av^^*^""^"^*^ orHk/Uk nonaAAici|ia . . . 
Pochv. na Cyr. i Meth. str. 20, ř. 6—8... a: íiáne CAHi^a . . . sapaMH 

CHU iSlB^k npOCBilTH B6C4HCAkNaarO pOA^ B k T A^ Hk A6H;61|iaa H 6 B 'k- 

A 'k H H la . . . KOi€ BO A^ 'k c T o oyKpH ce ero}K6 hb ocB^kTH cTonaA^H 
CBOH/UH .. . n a Cyr . str. 36, ř. 10-12. 

Pak : H aiicAii HOB^k b ii c h » b n^ uko c a h n,e m k rAcy h6b^- 

A "k H H U IVTrONA H . . . CBilTlkA/lk Bkcfc/Ulk CpAHA lipOCBilTH ... 

Pochv. na Cyr. i Meth. str. 22, ř. 4—5. 

TO laKO K p H A a T k ppHA^kTAtue Ha b'c6 cTpaHnj ... P o c h v. C y r. 
str. 35, ř. 12 — 13 a: h Ha cAoy^KkB^k BkckMnk oyroAkHii uko h KpHAaTi^ 
OBp^kTaiue ca... Pochv. na Cyr. i Meth. str. 17, ř. 1—2. 

Pochvala na Cyr. str. 37, ř. 23— 26: ba}KOV CB^kxosapHoyio tboio 

OVTpOBOV, WT H6I€}K6 BCk/Uk CT^AHAMk HCTOHHCe BOA^ }KHBOT'Hat] 
CkBUlUe C)^0A61|JYh TBOHMH /UAHT^BA/UH . . . 

v Pochvale na Cyr. a Meth. str. 16, ř. 26: B^kpoyuH bt^ ma h- 
K0HC6 K^kHHrid peKOiua piLKu OTik HpiiBa lero noTeKoyTk boa"*^ 

}K H B 1%I CHp^kHk A^P^K^ H;HBOTBOpAl|jarO AX^ • ' ' (J^^^ ^^ ^^^^^ J^^ 

7, 38: B'kpoY'iAH Bk aia 'kK0}K6 KiiHHrnj piiiiJA piiKU oti^ spiiBa ero 
HCTeKi^Tni BOAHJ HCHBU . . . ytozafioi . . . vdavog ^Stvros)- 

Mají-li obě pochvaly, jak zde vidíme, jednoho a téhož autora, jest 
ovšem nápadné, že si počínal tak různě při obou. Při pochvale na Cyril 1 a 
a Methoda použil dosti často přímo obou legend, při pochvale na 
Cyr i 11 a však tak neučinil, ač legendu, jak jsme viděli, znal. 

Vysvětluji si to tak, že Kliment měl původně v úmyslu napsati jen 
jednu, totiž pochvalu na Cyrilla a Methoda. To odpovídá též spůsobu, 
jak Kliment psal své pochvaly vůbec, ku př. na Lazara, Zachariáše, na 
40 mučenníků atd., že totiž vpletl též vždy nejnutnější část děje do ostat- 
ního řečnického textu. To máme i v pochvale na Cyrilla a Methoděje; 
děje se to zde ovšem v míře nejskrovnější, tak že zde rhetorika proti ději 
značně převládá, srovnáváme-li s tím právě uvedené jiné pochvaly. Kliment 
ovšem mohl předpokládati, že tento děj, že obě legendy jsou více známy. 
Ještě méně se však přihlíží k ději v pochvale na Cyrilla, a podává-li se 
děj, jsou to částečně nové podrobnosti, které nejsou obsaženy v legendě 
o Cyrillovi. Byla tedy pochvala tato bezpochyby teprv později psána. 
Kliment uznal za dobré, že by Cyrill zasluhoval přece ještě zvláštní po- 
chvalu a tak ji též sepsal. K ději zde mohl ovšem ještě méně přihlížeti, 
když již se tak dříve stalo, zvláště v obou legendách a v obmezené míře 
v pochvale na Cyrilla a Methoda. Dopadla též mnohem kratší. 
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Jest nám zde ješté k jedné okolnosti poukázati. Jak jsme viděli, měl 
Kliment obě legendy před sebou, když psal pochvalu na Cyrilla a Method«i, 
nicméně neřídil se vždy dle nich. 

Jak jsme na to upozornili, poslal papež domnělý list, když již byl Method 
arcibiskupem, což není v legendě. Mimo to použil míst jednajících o Cyrillu 
v texte o Methodovi. Může se ovšem říci, že v pochvale je děj vedlejší 
věcí, hlavní věcí že je zde zbožné rozjímání. Ale zasluhuje to přece po- 
všimnutí, neboť se nám právě tím ukazuje, že Kliment ve vypravování nebyl 
přece docela přesný a tak si můžeme vysvětliti některé menší nesrovnalosti 
v jeho spisech, hlavně v oněch, které nám pojednávají o obou slovanských 
apoštolích. 



o tak zv. římské (italské) legendě. 

Též o této legendé se již mnoho psalo. V novější době poznali jsme 
blíže některé části, z nichž se skládá, na základě nově objeveného listu 
bibliothekáře Anastasia. V té podobě, jak ji máme, nebyla zajisté ja- 
kožto celek částí legendy Gauderichovy o papeži Klimentu, nýbrž je to 
spíše rozšířená již její část a jakožto legenda o Cyrillovi schválně k tomu účelu 
tak upravená. Původce její vzal totiž část uvedené legendy Gauderichovy 
a použiv jiných pramenů, doplnil ji v ten způsob, že vznikla z toho samo- 
statná legenda o Cyrillovi. Jde ovšem o to,, jakých pramenů její původce 
použil. Poukazovalo se na její souvislost s pwmnonskou legendou o Cyril- 
lovi, tato souvislost se však různě vykládala. Nyní, když jsme o tom pře 
svědčeni, že psal Kliment, biskup bulharský, pannonskou legendu, můžeme 
poměr tento správněji posuzovati. Především se rozhodně musíme proti 
tomu opříti, že by byl Kliment potřeboval nějakých zvláštních pramenů 
k vylíčení pobytu Cyrillova v Římě, pramenů, které by se nám obrážely 
též v římské legendě, tak že by byla pannonská legenda v této části 
závislá buď přímo nebo nepřímo na římské legendě. Kliment líčí ve své 
legendě v kap. XVII takové podrobnosti o pobytu Cyrillově v Římě, které 
mohl snad sám jako očitý svědek poznati. V římské legendě není o nich ani 
stopy. Víme též o něm, jak se držel vždy Methoda. Jest tedy velmi pravdě 
podobné, že Kliment byl též mezi učenníky, kteří přišli se slovanskými 
apoštoly do Říma a tam vysvěceni byli. Pro věrohodnost jeho líčení řím- 
ských poměrů svědčí ku př. i tato okolnost. Vypravuje ve své legendě: 
pHMA»He HC6 Henp^kcTaa)^^^ HAoifiiie Kk HieMoy h Bksnpaiuaioiiie er^ 

W BkC6Mk H CKa3aHH6 COyroyBO H TpkroyBO (\fi'ÍHA\áA\Cy IVT Hi€ro (totiž od 
Cyrilla) XVII (str. 23, ř. 31-32). Skutečně nám Anastasius též vypravuje 
ve svém listě: ego tamen quae hinc ipsi his verbis enarrare solitust 
erat, compendio pandám. 

Na druhé straně musíme, srovnávajíce oba texty, uznati, že legenda 
římská je závislá na legendě o Cyrillovi ; nechci zde ani přihlížeti k ončm 
částem, které se týkají pobytu Cyrillova v Římě Vezměme část pojedná- 
vající o činnosti obou slovanských apoštolů na Moravě. 
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Pann. leg. o Cyr. XIV. 



Římská leg. kap. 7. 



co^^y naK^u AP^'^^ p^knk npHcirk 

H TpOYA^ N6MkHlÍH npkKIJH)^ k . paCTH- 
CAaSk Ke. MOpa&kCKHJH KHeSk, cor^Mk 
C^CTHMh CkB'kTk CkTB^pfl Ck KH63H 
CBOHMH MOpaBAaiTkl) 

H nocAa Kk i^apio aiH)^ aHaoif raaroaie : 
AiOA6iMk HaiuHMk noraNCTBa ce ot- 

KpkPkUJÍfHMk H no XPHCTHaHkCK-kl C6 
3aK0Nk AP^3K6l|JHHiMk, O^HIITeau H6- 

HMaMu TaRosaro, h;k6 mj su Bk 

CBOH ea^klKk HCTHNHO^IO B^kpOlf ^^pH- 

CTlaNkCKO^io cKaaaak, m ce ckiuie 

H HITU CrpaN^kl 3p6l|J6 nOAOBHAH 

HaMk, A^ ncca^i H^ki, BaaAHKW, enH- 
CKona H OYHHTeati TaxoBaro. wt 
sack BO Ha Bkce cxpaH^ki 

AOEpk 3aK0Hk HcX^AHTk. 

ckEpaRk HC6 ckBopk uapk, H npH3Ba 

KOHkCraHTHHa ^TA0C04^a, H CkTBOpH 
H CaiilUfaTH p^Hk CílO, H P6H6: R*kAlk 

T6 TpoYAHa ccyiija, ^Haoco^e, Nk 
noTp'kKa lecTk xee^k tam^ hth 

XV. ^OlUkAkUJOY' 3K6 6AI0Y AlOpaS^kl, 
Ck R8AHK0I0 HkCTÍlO np'i6Tk 6rO 

pacTHcaaBk. h oyneHHKiki ckcpask h 

RliA^^'rk H)fk 0\'HHTH 



Philosopho autem reverso Con- 
stantinopolim, audiens Rastislaus 
pnnceps Moraviae, quod factum 
fuerat a Philosopho in provincia Ca- 
zaronim, ipse quoque genti suae 
coDsulens, ad praedictum Imperato- 
rem nuntios misit, nuntíans hoc, quod 
populus suus ab idolonim quidem 
cultura recesserat, et christianam 
legem observare desiderabat, verum 
doctorem talem non habent, qui ad 
legendum eos et ad perfectaro legem 
ipsam edoceat: rogare se ut talem 
hominem ad partes illas dirígat, qui 
pleniter íidem et ordinem divinae 
legis et viam veritatis populo illi 
ostendere valeat. Cujus precibus an- 
nuens Imperator, eundem supemo- 
minatum Philosophum ad se venire 
rogavit ; eumque illuc, id est, in ter- 
ram Sclavonim, simul cum Methodio 
germano suo, transmisit, copiosis 
valde illi de pallatio suo datis expen- 
diis. Cumque ad partes illas, Deo 
praeparante, venissent, cognoscentes 
loci indigenae adventům illorum, 
valde gavisi šunt; quia et reliquias 
B. Clementis secům ferre audierant, 
et Evangelium in eorum linguam a 
Philosopho praedicto translatum. 
Exeuntes igitur extra civitatem ob- 
viam, honorifice et cum ingenti lae- 
titia receperunt eos. 



Vidíme, že místy je shoda doslovná (ku př. YPHCTHaHkCKU ce 3aK0Hk 
Apii^^BtpHHMk . . . et christianam legem observare . . . ; oyHHTeAU ne HMaMU 
TAKOBaro . . . verum doctorem talem non habent . . .), tak že o závislosti 
nemůžeme pochybovati. V fímské legendě jsou ovšem nové zprávy. Tak 
hned na začátku této kapitoly: audiens Rastislaus princeps Mo- 
raviae, quod factum fuerat a Philosopho in provincia Ca- 
zarorum... Zpráva ta ovšem není ani v legendě o Methodovi. Při- 
hh'žíme-li však blíže, musíme uznati, že je to docela zbytečný přídavek, 
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který se sem vňbec nehodí. Když slyšel Rastislav o skutcích Cyrillových 
u Kozarů, tedy měl prositi výslovně o to, aby mu poslal císař Cyrilla. 
Oč však žádá? rogare se, ut talem hominem ad partes illas 
dirigat, qui pleniter fidem... ostendere valeat, docela v sou- 
hlase s pannonskou legendou : ^a nocAU hu . . . enHCKOna h oy^HTeAU 
TAKOBaro. Zde to ovšem souhlasí se začátkem kapitoly, kde se nevypra- 
vuje, že by byl Rastislav slyšel o skutcích Cyrillových u Kozarů. V řínt- 
ské legendě jest to tedy přídavek k hotovému již jinému 
textu, který se sem docela nehodí. 

Význačná jest též okolnost, že odůvodnění prosby Rastislavovy : WT 
BACk EO (totiž od Řeků v Cařihraděl) ha Bkce CTpAHnj A^^Pi^ SAKOHk 
HC)fOAHT V textu římské legendy se docela propadlo; to si můžeme ovšem 
snadno vysvětliti, neboť s římským stanoviskem se to nemohlo srovnávati — 
a že původce legendy byl duchovním římské církve, o tom nemůžeme 
pochybovati. Musil-li tedy původce římské legendy toto odůvodnění vy- 
nechali, bylo se mu ohlédnouti po jiném a tak si můžeme zcela dobře vy- 
světliti ono nám jinak neznámé odůvodnění na začátku kapitoly (audiens 
R. . . quod factum fuérat a Philosopho in provincia Cazarorum). Krok ten 
Rastislavův, že se obrátil k Cařihradu a ne do Říma musil římský duchovní 
přece nějak vysvětliti. Není to již též předem pravdě podobné, že by byl 
Rastislav moravský se dověděl o skutcích Cyrillových u Kozarů. 

Kdežto se dále v pannonské legendě jen krátce vypravuje o příchode 
slovanských apoštolů na Moravu (či vlastně jen Cyrilla) : a^^^^A^^ujoy 3K6 

eA^Oy A^OpARU, CK KeAHKOlO HkCTHIO npi6Tk 6r0 pACTHCAABk H OyHeHHKnd 

ckcpABk H Bk^ACTk H)f k oyHHTH . . . líčí římská legenda přivítání již v ži- 
vějších barvách. Ale jest nápadné, že se to skoro docela shoduje s líčením, 
jak byli slovanští apoštolé v Římě přijati. Čteme totiž 

v kap. 7. : valde gavisi šunt ... v kap. 9 : valde nimis exhilaratus 

Exeuntes igitur extra civitatem ob- est et extra urbem cum clero et po- 

viam, honorifice et cum ingenti lae- půlo procedens obviam illis honori- 

titia receperunt eos. Coeperunt ita- fiče satis eos recepit. Coeperunt in- 

que ad id quod venerant peragendum terea ad praesentiam sanctarum reli- 

studiose insistere. quiarum . . . 

Vidíme zde, že původce legendy neovládal přiliš velkou zásobou vý- 
razů a myšlenek, že využitkoval ve značné míře toho, co měl před sebou. 
A to bylo zde přivítání slovanských apoštolů papežem v Římě, jak se líčí 
v pannonské legendě: H A^iuk/^iuoY BAioy fik pHAik, H3nJA^ CAAik Ano- 

CTOAHKk AHAPHAHk; Ck BkckMH PpA^KA^HU, CBiKljie H0C61|J6, lilKO H CB6- 

TAro KAH/U6HTA MOijJH NOceiiJO^. Pochopujeme, že hlavně pro poslední 
příčinu byli tak v Římě přijati ; dle toho i v římské legendě : Adrianus . . . 
audiens quod praefatus Philosophus corpus B. Clementis, quod studio suo 
repererat, secům deferret, valde nimis exhilaratus est . . . Avšak původce 

Vondrák : Studie cirk. •slov. písemnictvi. g 
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této legendy vykládá též, že i na Moravě se těšili na příchod slovanských 
apoštolů, slyšíce, že přinášejí s sebou ostatky sv. Klimenta a pak překlad 
evangelia : cognoscentes loci indigenae adventům illorum, valde gavisi šunt ; 
quia et reliquias B. Clementis secům ferre audierant, et Evangelium in 
eorum linguam a Philosopho praedicto translatum. Zde máme tedy též do- 
plněk dle ostatního textu. 

Zcela zřetelně vidíme dále závislost římské legendy na pannonské 
v líčení činnosti slovanských apoštolů na Moravě. 



Pann. leg. o Cyr. XV: Římská legenda 7: 

NGTkKiUO ;Ke CH 6AHH0 rA4rOAa)fOY> ^^ ^^ correptionem diversorum er- 

Nk H HH0MO\' E6CHbCTiio o^Haa^^y rorum, quos in populo illo repere- 

raarOAOYi|J6 : uko noAi^ ssmask ^kh- rant, falcem eloquiorum suorum in- 

BOifTk HiiOB'ki^H B6A6rAaBij . . . H H6 ducere ; sicque obrasis et extir- 

K^AHm\^ SKpkTkBk TBOpHTN HO patis de agro illo pestifero multi- 

npkBOMoy WBUHaio . . . BkC6 }K6 CI6 fariis vitiorum sentibus, divini 

0KO H TpkHie nockKk, CA0B6C- verbi gramina semináře . . . 
H^kiHiUk orHi€Aik nonaAH, raaroAie . . . 

Kdežto v pann. legendě bludy se výslovně udávají, mluví se v řím- 
ské legendě jen všeobecně o »errores«. Nápadná je dále shoda uko 
H TpkHHÍe nocHwKk aabrasisetextirpatis sentibus. >Scripta ibi reli- 
querunt omnia, quae ad ecclesiae ministerium videbantur esse necessaria< 
je přídavek dle ostatního textu: H^e CB6THTk oyh6HHKU cboi€ a dle za- 
čátku kapitoly této. 

Doplňky máme pak v další části, pojednávající o pobytu slovanských 
apoštolů v Římě a o smrti a pohřbu Cyrillově. Jsou však vždy jen více 
méně formální, Method a duchovenstvo užívají vůči papeži jistých běžných 
frasí: et procidens ad vestigia eius, ait: Dignum ac necessarium duxi sug- 
gerere Beatitudini Tuae, Apostohce Pater, quoniam . . . Dignetur igitur 
Sanctitas vestra hoc munus meae parvitati concedere, ne . . . videar. Též 
i v ostatních přídavcích nevidíme nic nového, jest to jen rozvedení poda- 
ného textu, až na nepatrné odchylky ^®). Původce římské legendy nepřihlížel 
k zázraku, že nemohli otevříti rakev, v níž byl Cyril!, dále přešel mlčením 



**) Ku př. v kap. 8 : Papá gloriosissimus Nicolaus ... ad se venire illos litteris 
Apostolicis invitavit. Quo nuntio illi percepto valde gavisi šunt, gratias 
agentes Deo, quod tanti erant habiti. quod mererentur ab Aposto- 
lica Sede vocari. Ovšem o hádkách s německým kněžstvem v Pannonii a s vlaš- 
ským v Benátkách ohledně slovanských bohoslužeb (legenda nazývá protivníky slov. 
bohoslužeb rpHiea-kiHHHK-w) není nikde ani stopy v římské legendě. S římského stano- 
viska nebylo to přípustné. 
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zprávu: UHCe (totiž HlOA^Ca) BHA'kBUJ6 pHM/lUHe E0A6 npHAO^HUie C6 CBB- 

TnuHH ero h hkcth h HanHcaBiue hkoho^ ero Ha^i^ rposoMk ero Ha«i6iii6 
crHsthth Háfi,h HHAik A>^Hk H HOi|jk . . Bezpochyby se změnily již časy, 
původce legendy znal dobře poměry římské za své doby a neviděl tam již 
nic podobného. 

Dle toho všeho nemá to, co nám vypravuje římská legenda a o čemž 
se nedočítáme zároveň v pannonských legendách, valné ceny. Sem především 
třeba přičísti zprávu ke konci 9. kap.: Multis itaque gratiarum actionibus 
praefato Philosopho pro tanto beneficio redditis, consecraverunt i p s u m et 
Mtíthodium in Episcopos, nec non et ceteros eorum discipulos in Pres- 
byteros et Diaconos. To by byl Kliment přece jistě věděl a o tom 
ve svých legendách se zmínil. Ale nic takového! Ani v pochvalách ne- 
shledáváme nic podobného. V p ochvale na Cyrilla a Methoda výslovně 
to podotýká též jen o Methodovi : cijikuje 3K6 npiiHkCTkHaro h BOHkCTkHaro 
/ueeOAHiii Ha apYHenHCKoynkCTBO . . . str. 21, ř. 12—13. Autor římské 
legendy četl v pannonské zprávu, že byli v Římě učenníci slovanských 
apoštolů vysvěceni, věděl dále z tradice, že byl Method arcibiskupem a tak 
na základě toho stalo se mu pravdě podobným, že byli oba slovanští apo- 
štolé vysvěceni v Římě na biskupy. Zpráva ta se jinak na ničem nezakládá 
a třeba ji tedy jednoduše zavrhnouti. 

Řekli jsme právě, že autor římské legendy měl před sebou pannon- 
skou legendu o Cyrillovi. Ano, tak se věc jistě měla, jinak bychom si 
shody dříve uvedené nijak nemohli vysvětliti. Ovšem nemohl míti originál 
před sebou, nýbrž spíše řecký překlad. Jest velmi pravdě podobné, že 
i tento překlad pořídil Kliment sám. Celou legendu sotva přeložil; hlavně 
asi vynechal ony disputace, o kterých již byly řecké spisy, a jiné podrob- 
nosti. Řecké zpracování dostalo se někomu ve Vlašsku do ruky při sklá- 
dání nové legendy o Cyrillovi. Že to mohl býti především Kliment, od něhož 
řecké zpracování pocházelo, pro to svědčila by jedna okolnost. V římské 
legendě se totiž zcela určitě vypravuje, že slovanští apoštolé ztrávili na 
Moravě půl pátá roku (Manserunt ergo in Moravia per annos quatuor 
et dimidium . . . kap. 7). Dle legendy o Cyrillovi však jen 40 měsíců, dle 
legendy o Methodovi konečně jen tři léta. Mezi oběma pannonskými legen- 
dami není konečně žádná protiva, neboť jde jen o rozdíl čtyř měsíců, při 
čemž můžeme předpokládati, že správnější udání jest v legendě o Cyril- 
lovi a v legendě o Methodovi že se udává jen okrouhlý počet v letech. 
Jak tedy mohl autor legendy římské s určitostí udati zcela jinou dobu.í^ 
Bezpochyby bylo tak již v řeckém zpracování. V tomto se asi již neděla 
o tom zmínka, že se slovanští apoštole zdrželi též u Kocela, nýbrž tato 
doba byla připočtena k moravské době a tak vzniklo půl pátá roku. Kdo 
však jiný mohl lépe znáti tuto dobu nežli Kliment? Tato okolnost by tedy 
mluvila pro to, že řecké zpracování, které tuto předpokládati musíme, po- 
cházelo též od Klimenta. 

8* 
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Řekli jsme že římská legenda jakožto celek nemohla býti částí Gau- 
derichovy legendy o Klimentu. Není také možné, aby se bylo za Gaude- 
richa psalo, že Cyrill byl v Římě vysvěcen na biskupa Římská legenda 
vznikla tedy později a jest mladší nežli pannonská legenda, pocházející 
od Klimenta. 



účast Klimentova v textech Glagolity Clozova. 

V Glagolitě Clozově máme text, k němuž bychom marně hledali 
řeckého originálu. Obsahuje ř. 59 — 160, pak II, ř. 1 — 23 Již ve svém vy- 
dání mohl jsem na základě proužků Hom. Mih. blíže určiti, že zde násle- 
duje jiná homilie, jejížto řecký originál však není dosud znám (str. 4), že 
text, který následuje je zcela jiný, že s obsahem této homilie vůbec se 
ani nesrovnává (str. 41). Nyní mohu dokázati, že jest to samostatný text, 
který pochází od Klimenta. 

II, ř. 11—13 čteme: k^kto Macík pasAiivHHTik OTTk Aiockse kjkiia 
H cTOV^oy saKONOY; hh ornb, hh HceA^kso, hh hho hhk06HC6; jest to ne- 
přesně podaný citát z Rom. 8, 35, kterýž zní v Ap. Šiš. : kkto hh paSAoynHTk 

IVTk AlOBKBe B0HCHI6; CKpkCh AH HAH TOlfra, rOHI€HHI€ AH HAH TAa/k^k AH 

HaroTa ah ck^A ah m^mk; 

Vidíme tedy, že v druhé části se náš citát u Glag. Cloz. naprosto 
nesrovnává, Nalézáme jej však ještě jednou ve spisech Klimentových a sice 
skoro zrovna v témž znění jako zde, totiž 40 Muč. str, 23, 15: T^kjf KO 

HeBlkBAlO^Ke paSAOyHHTH IVT AI0BB6 ^BIU . HH WrHk, HH BOA^t HH HHA 

CTpacTk , . . Oběkrát nalézáme zde tedy nápadnou shodu hh orHk, což není 
z apoštola. 

Nápadná je dále tato shoda v II, 19 — 21, kde nalézáme: BAaru paB6 
H B^kpne, B^K /uaA^k buct^k B^kpenik, Háfi,^ /UHoa^kMH t^ nocraBAi^ . 
B'kHHAH BTk pa^ocTk rk CBOero ... v Mar. však (Mat. 25. 21): AOBpu 
paBe H BAaru h B^kpkne o A/iaA^k B^k B^kpeHni na^vii MiiHornj ta nocTa- 
BAW^ . BkHHAH Kk pa^^ccTk TH TBOero, COŽ má odpovídati řeckému : sv^ 
dovks áyad'6 xaí Triúté^ ani okíya tjg tiiGtÓs, sJtl noklmv 0€ xaraOriqGa) . , . 
€v není tedy dobře přeloženo, správněji máme v Supr. str. 279, ř. 5 — 8: 
A ^ K p 'k , paBe BAaruH .... B^kpnnuH paB6; o MaA^k B^k B^kpkHii, Ha^^k 
A^Horu TA nocTaBkiJi; * BkHHAH Bk pa^ocTk rocnoA" cBOiero. 

Jak vidíme, vynechal Kliment to, co by odpovídalo řeckému sv (buď 
AOBpu dle starého textu neb A^KP'^ dle pozdějších (prav). S citátem 
tímto setkáváme se ještě dvakrát u Klimenta a vždy v tomto 
spůsobu, totiž Na Prěobr. str. 18, ř. 7—9: bapuh paB6 h B^kpHidH, 
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B^k /uaA^k E^k R^kpkHni, Há^^K MHoruMN TA nocTaKAio . BHHAH Bik pa;vocTk 
ra cBOiero . . . 

a Dimitr. str. 360, ř. 12— 14: KAari pase B^kpHe Ha;^!^ /Uhophmh tw 
nocTaBaio bnhah bi^ pa^ocTK rocnoA^ cBoero. 

Třeba zde též vytknouti, jak BTk iUaA^k proti o A\AA'k v evangeliu 
u Klimenta dvakrát souhlasí (po třetí vynecháno). 

Již ve svém vydání upozornil jsem na str. 67 na to, že citáty v Cloz. 
129—133 (Mat. 5, 32 a 19, 6) jdou též bezprostředně po sobe ve Vita 
S. Cyrilli kap. XV, co pak v Cloz. následuje t 135 - 137 (Malach. 2, 13-16), 
že je tamto před uvedenými citáty. Nyní se nám věc lehce vysvětluje, 
když vidíme, že oba texty pocházejí od Klimenta. Shoda je zde ovšem 
dosti nápadná. Předně jdou po sobě v obou textech tyto citáty: 



Cyr. XV, (str. 20, ř. 26-29): 



Glag. Cloz. ř. 129-133: 



TAaroAio Ba/Uk, taKO HHce noycTHTk 

^KeHOY CBOIO paSB^k CA0B6C6 AIOBO- 

A*kHHaro, tbophtk io np^kAiocH ji^^k- 

ATH H H}K6 OTnOYljjeNHOYlO IVTk 
iUC^HCa nOI€MA6Tk, np^kAIOBH A^fc^Tk . 
H anOCTOAk p6H6: H?K6 l€CTk EOPk 

ckH6TaAk, HAOB^kKk A^ HepadAoyHa- 

6Tk 



BkckKik novijjab^i ;KeN;^ cKOWk pasB^k 

CA0B6C6 AlOBOA^kHHarO TBOpHTHk m, 
np^kAIOBU TBOpHTH . H BkckKli npH- 

A^nA^kb^i CA noTkn^ka^k np^kAioBu 
A^keTii. (Mat. 5, 32 neb 19^9). -k^Ke 

KO KTk Cn^BeAli eCTTk HKa, Jk,A H6 

pasAionaeTe ca (Mat. 19, 6.) 



Jest zajisté nápadné, že tyto citáty v obou textech bezprostředně po 
sobě následují. Co se týče slovesného materiálu, můžeme v obou vytknouti: 
np^kAiOBU A^ti^TTk, v Mar. a ostatních np^kAiOBnkí TBOpHT'k, jen Sav. kn. 
má též np^kAiOB^ki A^^^T"*^ (viz str. 43). Již ve svém vydání vytkl jsem 
některé shody v citátech se Sav. knigou (str. 7 — 8). Zde bychom očekávali 
v Cyr. též ckBeAk m. cknexaAk dle dřívějších shod, jinak jest CT^neraA^k 
všude ve starších textech. 

Nápadnější jest však druhá část našich citátů: 



Cyr. XV, str. 20, ř. 17-18: 



Glag. Cloz. 135-137: 



15. }K6HU :Ke lOHlVCTH TB0I€6 H6- 

lUTnoycTH 16. aijie co lo Bk3H6Ha- 

BHA^^Kk* IVTnOYCTHUJH, H nOKpi%l6Tk 
H6HkCTk nO^OTH TB0I66 TAarOACTk 

rocnOAi^ BkC6APi»^HT6Ak (Malach. 

2, 15—16.) 



H :K6HX; IOHOCTH TB06bA A^ He OCTa- 
BHIUH, H^K ai|l6 BHkSNeHaBHA^kBk OTlk- 
nOVCTHlUH H nOKpH6Tlk H6HliCTk6 

Ha TA . . . 
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Řecký text zní: xal yvvatxa vsózrtTÓg <Jov ^tj syxataklnTjg. 16) ákkcc 
litv fíi<Jri<Jag i^anoOTsíXjjg, XéyBv xvgtog 6 d'eóg rov ^lagaril, xal xuIvíIjsi 
áoéfieia inl za iv^yL-quará (Sov, kéyei xvgiog tcuvzoxqíxíoq . . . 

Vidíme zde jednoho a téhož upravovatele našeho citátu, léyei xvQiog 
6 iřsóg zov 'laQarjk vynechal oběkrát, xalvxzsiv přeložil slovesem nOKp^KiTH. 

Glag. Cloz. 110: c^ CTpa)fOA\'K h TpeneTOMk )^paNHTH ... v zpo- 
vědním řádě Klimentově: tboh CTpa)^ik h xpeneTik npHCHO bkhh- 
MaTH . . . Euch. sin. str. 79a, ř. 23—24. 

V našem texte ještě jednou : TpAcnj ca h TpeneiiJA M kjkh ^paHHTik 
saKOHii ř. 158—159. 

TaKOBkCAbft B61|JHHHIV^ ř. 104 — 105 a v Meth.: MlkABld B61|JHHkHn%l 

III (str. 7, ř. 15). Rčení A^^l^^^^Hik lecTik, které se zde pětkrát opakuje 
(ku př. A^^k^KeHik ecTTk BkckKi^ KpikiijeHii . . . ř. 109), vyskytuje se též 
v zpovědním řádě : ^ota HcnoB^kA^TH ca, CHi^e a^^^^^h^k ecT^k raaTH . . . 
Euch. sin. 67 b, ř. 21 — 22. Třeba vytknouti i cuSB^kcTOBaTH I 134, viz 
str. 41. 

Toto poučení jest co do obsahu velmi zajímavé. Obrací se hlavně 
k BAaAiiJKa/uik 36MaiA (srv. též: A^^^^^^"*^ ecT^K BkckKik kha31í . . . npo- 
oysaTH . . . ř. 89—92), jak mají dle křesťanského učení panovati: H6 OBH- 
A^kTH Koro He/uoiiJkH^kHiiJH)^!^, HH HoraNikCK^ erepik OBn^inaH cikA'^^'!'^, 
HH noraHiiCKndiA npHCAru han hho h^kto BAj^A^iije (ř. 93 — 96). Vzpo- 
meňme si, že ve svém zpovědním řádě Kliment má též npNCHO BiknaAaiA . . . 
B*k npHCAru HenpaBeA^i^HU . . . Euch. sin. 68b, ř. 4. Dále se v poučení zaka- 
zuje : H Klk/UOTpaMH CBOHAIH H A'l^^J6pkA/\H, HTKB OTl^ CTarO Kpn^liJT6Hk^ ^% 

He cTk/u^kiuaTH ca . . . ř. 100 — 102. 

Víme, že se proti tomu brojí i v legendě o Meth. XI, str. 12, ř. 
4—7: 6T6P> MQ^r^ BOraTlk 3^A0 H ClkB^TbNHKnk W2K6HH CA KO^ne- 

Tpoio CB0I6I0 peKikiiie uTpnkBkio H MHOro KaaaBik h oyhhbií h oyT^maB^k 

N6 AA0HC6 l€IO pa3B6CTH . . . A^ CeTkH^kie VUTAOYHHlUa a WT UPKB6 . . . 

Hlavním obsahem jest vůbec brojení proti cizoložství a důtklivé 
napomenutí, aby se manželství zachovávalo. Jak jsme již viděli, vyskytují 
se zde tři citáty, které jsme též našli v legendě o Cyrillu a sice v části, 
kde se pojednává o moravských poměrech; zde též: H H6 EpaHU^oy 
}KpkTkBk TBOpHTH HO fipkBOMOV WBnkiHaio (v poučení : HH noraHnkCKHk eTepik 
OBliinaH CkA^kaTH); HH }K6HHTBk BeCHkCTH^klJfk . . . XV (str. 20, ř. 13—15). 
O těchto poměrech na Moravě děje se zmínka i v legendě o Klimentovi: 
BTCsi xal zov 2Jq>6vz67ckixov. og ^ezá ^ Pafsla^kajiov tjq^b Mogáfiov^ itegisk- 
^óvzsg a7cáz% l^ág^aQOV avóga xal zov xukov ávórjzov, Skov zfig do^rjg 
kavzmf BTtoiYiOavzo ' zí yág ovx B^skkBv ixBivog^ av(^ gánod ov fjóovGiv 
yvv aixBÍojv hv xal za ^oq^oqco r« ^kvGaQ&v iyxvkió ^bvo g 
7C (^á^B (úVy BXBLvoig ^cíkkov Čidóvai zr^v olxBÍav yvá^r^v zoig ^v(^av aiza 



•••) S tím se může ostatně srovnati: AKi|J6pk hmaaik aovx^Rho\'io, io«e wtk KpkCTHAA 
H3^Xw ... Cyr. IV, str. 3, ř. 37. 
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ngóg ta ná&rj naoav ávoíyovOiVy íj Msd^oduú x& náaris rjáov^g nixgíav 
ilfvxoksd^Qov (JtrfhvsvovTL (V. str. 8). 

Narážky na tyto poméry vidíme tedy i v poučení Glagolity Clozova. 
Přes to všecko mi není pravdě podobné, že by bylo toto poučení sepsáno 
již na Moravě neb v Pannonii. Bohužel je text tento velmi porušen; jest 
to velmi nedbalý přepis. Začátek schází vůbec (snad se tak stalo nějakým 
nedopatřením, přepisovač ani. nepozoroval, že v kusé předloze začíná jiný 
text, viz mé vyd. str. 41). 

Konečně můžeme upozorniti na: BkC6 BO ce cth RkceAioy MHpoy 
OBkijjH ciiH'k^H npoKAi^AH akT'K a V leg. o Meth. : ckHkAiik . . . apHU 
nOE^kAH H npOKAi^Tii H I (str. 6, ř. 2) a několikrát podobně ještě. 

Dále můžeme dokázati, že Kliment znal důkladně homilii Epifaniovu 
v Glag. Cloz. 752—956, neboť se vyskytují v jeho spisech četné narážky 
na ni a sice tak, že předpokládají již hotový církevněslovanský překlad. 
Jazyk této homilie činí nám vůbec pravdě podobným, že 
překlad pochází od samého Kliment a. Tento církevněslovanský 
text vyskytuje se nám, jak známo, též v Supr. (str. 337 — 357) a tvoří 
zde nejstarší část tohoto sborníku, jak jsem jinde dokázal (Altslov. Studien), 
dále v Homiiiarium Mihanovičově (Hom Mih.) a v středobulharském 
sborníku sinajském (z obou posledních sborníků vydal náš text Jagič: 
Bericht iiber einen mittelbulgarischen Zlatoust des 13—14. Jahrhunderts. 
Sitzungsberichte Wien. 1898, str. 13—56). V Glag. Cloz. není bohužel 
text úplný. 

Pojednáme o oněch narážkách 

Glag Cloz. 800 — 802 : ck^^kllieH RT^ T^kM^k H RT^ ckHH CHkMpkTkN^kH 

B6AHKnj CR-kTTk npHHM^kTG ... V další části homilie pak: Supr. str. 347, 

ř. 17-18: H ckA^UJTHHYlk Rk Tk/U^k H RT^ ckMH CkMpkTkH^k YOlJieTTi 

nockTHTH ... a str. 349, ř. 18 — 19: h ckA^ijjHHMik k^k TkM^k h rt^ ckMH 

CkiUpkTkH'k . . . 

Totéž nalézáme v Jo. Krbst. str. 388, ř. 20 — 21: Kk ckA^ijiHAik Bk 

T/Ut H ckHH CkMp'TN^H CR^kTk H63a)f 0A6H HHKOAHH^B . . . pak V L a Z. Str. 

18, ř. 7 — 8: ce RTiTopiuH npiLA'!^'''^^^ Aaaopik urh ca ck^AiiiH/uni rti 

Tk/U^ H ckHH C-kMkpTkH^H . . . a Str. 22, ř. 11 — 12: Aaaopn^ R^kTOpTJH 
np^kAI^Tena ck^AljlHM^k Rlk TkiU^k H ckHH CHkMpkTkH^kH ... 

Dále Glag. Cloz. ř. 807: ct^ np^kHcnoAi^HHHMH np^kRUiUkHiH 

HBCHk . . . 

Též v Jo. Krbst. str. 388, ř. 21 (tedy hned po dříve uvedeném 
místě) : Kk np^kHcnoAHUHMk np^kRnJcnpHHH . . . Jest velmi pravdě podobné, 
že zde bylo původně np^kRnjcnpkHkH neboť RucnpkHkH se vyskytuje i jinde 
v této homilii (905). 

Glag . Cl oz. 901 — 905: RiiHHAe se/u^kHio He/u^k . . . RkaH^e R^k 
RUcnpkNH HMii . . . S u p r. 356, ř. 29: OTi^ Tk/UHHi^i^ ri^ rhjiuiOin He- 
poycaAHMik . . . 
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Tak v Jo. KrLst. str. 391, ř. 29: Bk buiuhuh lepc^b . . . 

pak Prést. Bogor. str. 227, ř. 15 — 16: BikC)^OAHTb math rocnOA^ 
eora Haiuero h3 HHSKHuro íie^ycAAHMA k^k kuiuníh NececHUH rpa^n^ . . . 

Původně zde bylo tedy též KUcnpbHkH, jak jesté v Glag. Cloz. za- 
chováno. 

Zajímavé jest dále v Glag. Cloz. ř. 927 — 928: ckHO ottí c^kna npH- 

MTH HeCCKU OrH^K ... 

To nám připomínaje. Krtst. str. 389, ř. 37 — 390, ř. 1: KaKO KO 

M0}K6Tk npHKOCHOYTH C6 ckHO IVrNU B^KKCTBkH^k/Uk Tld H6 CbPOpiLTH. 

S u p r. Str. 356, ř. 8 — 9 : M ot^kmum; pxvKOnHcaHkie TBOi€ro rp^ya . . . 
a Jo. Krbst.: M WMuio Bk ihupa^híl poyKonHcaHHie rp^k^OBk lero . . . 

Str. 390, ř. 17. 

Zde máme též slovo H6KAH Supr. 347, ř. 14, které jsme našli ve 
zpovědním řádu (HeKi^AH Euch. sin. 69a, 1) a HerAH v Cyr. IV (viz str. 82). 
Ohledně: KaKO Bii rpock HeBikM^kiiiaieMUH Bi^/u^kiijaaT' ca . . . Supr. 
str. 347, ř. 2—3, viz str. 80—81. CBtTnk H6/upaMkHnjH . . . Supr. 347, ř. 11 a 
fleMpaHHlUH CB^kxk . . . Jo. Krbst. str. 388, ř. 19. 

Supr. 345, ř. 4—5: oycTa c^kTHCKaieiiJH OTBp^kdnkUioyMoy oycTa 
ritvrikHHBOVOYMOY (dle Marka 7, 32 — 35: H npHB^Ci^ kti neMQiy rAoyjfa 
rx^rikHHBa . . . h rAauie hhcto ... xal KpéQovaiv avt& xoqpóv xal ^oyikiXov . . . 
xal ikáksi ÓQd'mg). Slovo ri^rnkHHBii znal Kliment dobře, užil ho však na 
nepravém místě, totiž v Cyrillu XV (str. 19, ř. 36— 37J: H eanJKk lackNk 
BUCTk roYrHHBnj]^k . . . (Is. 32, 4). Řecký text zní : xal aí ykíoaaai aí 
ílfskkí^oviJai xaxh (la^iqGovTai. Správný překlad je BAikCHiKTH == ijJskkL^HVy 
jak máme ku př. v jedné homilii Glag. Cloz. h b^aui^H BAikCH^i|J6H ha- 
oyHATTi Cift PAaTH MHpik ř. 16— 17 xoi yk&aaai aí il^sk^í^ovoai fia^ri<JovTaL 
kalsLV sIq^vtjv . . . (Is. 32, 4). Zdá se, že Kliment teprv později postřehl 
toto nedopatření, neboť v jeho pochvale na Cyr. a Meth. již čteme: 
H usuiJ^H Bn^An^CHO^ioiijeH BHiSrAama MHpa , . . str. 21, ř. 34 — 35. Pochází-li 
též překlad první homilie Glag. Cloz. od Klimenta, těžko rozhodnouti, neboť 
zachovaná část jest příliš nepatrná (57 řádků), tak že dle ní je těžko věc 
posuzovati. 

Supr. 348, ř. 8—9: TOif aBpaaa/iii npa^^kA^k yphctocobti 
Pochvala na Cyr. i Meth. str. 18, ř. 18: aBpaaa/iii, npaA^kA^k 

Reminiscence na tuto homilii jeví se dále zcela patrně v pochvale 
na Mich. i Gavr. 



Supr. 351, ř. 18: Mich. i Gavr. str. 45, ř. 4: 

B^kSM^Te Bpaxa KNifl^SH, BaujH (žalm B^kdAi^kre Bpara kha3h BaiuH 

23, 7), tak i str. 352, ř. 4, 7, 13, 22, 25 
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str. 352, ř. 27 : Rik Koyn^k }K6A^3Haia str. 45, ř. 1—2: rtj co CKpojfUJHcra 
jk^KÁ H sep^kM ckKpoYiiiHiuA CA npeA^KTeKiua bií a;vik ck/UPTNuu 

K6p6til H 3aKA6nu CRpO^UJkllJa 

str. 353, ř 7: H HH'k UKO /upkTBii ř. 5 — 9: OHHjKe ou^knÍLBiue h ae- 

oi;^naaiiJ8 }Kai|j6 nKO a/ipTKH ra)^^^ * kto lecTk 

ř. 12: KTO CEA^ lecTk i^apk caairfc t^pK caasiki . tiaKi ;iC6 chw BeaHKau 

(žalm 23, 8) tak i r. 14. 19. ap^HCXpaTHra c secnaOTHUMH ch- 

ř. 20: rocnoAni Kp^kniiKi^ h cHakHik, aaa/iH WTR^kuiTacTa hmti * rck Kp^k 

rocnOA>^ (H^i^Nik H KpiLniiK^k H Heno noKi^ h cHaeNii b spaNe^nk, to 

B^kAHMik BiiBpaNeY^K (žalm 23, 8). i€CTk i^cpk CAaBu . . . 

Zajímavá jest zde též shoda: bt^ cpaNeY^k, neboť v Psalt. sin. 
čteme zde: rk cHasH^k bti. cpaNH (řecky: 7cv(^ios ówatóg ev iro^é^oi). 

Klimentův jazyk se nám též zcela zřetelné prozrazuje v komparativní 
vazbě: CHM }K6 TaKO h naše CH^^k B^k aA^k suBauf^iiieaiik . . . Supr. 
str. 354, ř. 15 — 16 (viz str. 84). 

Nápadné je: 'kKO Becii^^HHaro BHCikpa . . . Szi róv árífiTjTov ^uq- 
yaQLTTjv . . ř. 940 .'. . v Mikl. slovníku jen odtud a pak v témž texte Supr. 
342, 5. U Klimenta ještě v Zach. 30, 13: aa^apHie; Beci^iLHkHnjH BHcepe . . . 
Jinde má slovo to jiný význam (sr. naše »bezcenný«), ovšem má Mikl. jen 
secu^kHkHO ,gratis*. VPochvale na Cyr. aMeth. str. 23, ř. 12 čteme již : 
BHCkpn^ MHorouiLHkHii a v Zach. ještě: Eeci^^kHHUia ph3tj . . . str. 31, ř. 21. 
WKO ckHk MHa^o YOA"'>'T^ 836 nacházíme často u Klim. srovn. str. 21. 

Co pak se týče ostatních textů v Glag. Cloz. (jsou to především dvě 
homilie: Jana Chrysostoma ř. II, 24-553 — zaujímá vá tedy větší část 
zachovaného rukopisu — a Athanasia ř. 554 — 751), nemůžeme bezpečně 
dokázati, že by měl Kliment při nich nějakou účast. Jsou zde jen slabé 
narážky, ku př. : w ropkicu HiOAHH^k ocaHHHTeaio . . . 715 a HiOA^koMii 
osaHHHTeaio . . . ř. 690 — 691, což můžeme srovnati s: aasopk ropkKUH 
HiOA^fcwa^ii iVBaHHkHHK^k ... Laz. str. 22, ř. 16 a aaaopk ropkK'kiH aAOB^k 
CHA^k nocpaMkHHKik ib. str. 22, ř. 12 — 13 pak: 6Mk}K6 ca ovT^KH^kaiue, 
KaaN^kauie ca 6Moy ... ř. 582— 583 a Pochvala na Cyr. a Meth. str. 18, 
ř. 25—26: h^k leMkHce ca npHT^kKN^k^oY, '■'^ TOa/ioy ca nopaBOi|jkUJ6 Kaa- 

HAa)^OY CA . . . 

Mnoho toho není a mohlo by se to snad tak vysvětliti, že Klimentu 
byly známy příslušné řecké texty. V lexikálním ohledu nalézáme spíše 
některé výrazy v homilii Jana Chrysostoma ř. II 24 — 553, které se i jinde 
vyskytují ve spisech Klimentových. K tomu ještě přistupuje ta okolnost, že se 
zde též vyskytuje adnominalní dativ (sr. G. A. Thal: Textkritische Studien 
zu Homilien des Glagolita Clozianus, Archiv fiir slav. Phil. XXIV, str. 521)^ 
což platí o homilii Athanasiově jen ve velmi obmezeném smysle (1. c. 
str. 531 — 532). Naproti tomu třeba vytknouti, že jak v homilii nejmeno- 
vaného autora, tak i v homilii Epifaniové vyskytuje se nápadným způsobem 
adnominalní dativ velmi často (1. c. str. 533, 540, 545, 546: leh glaube 
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damit wahrscbeinlich gemacht zu haben, dass von dem Dativ der Zusam- 
mengehorigkeit '^j bereits in der Obersetzung éin ausgedehnterer Gebrauch 
gemacht worden war, als in den einzelnen unserer Handschriften). 

K jiným syntaktickým zvláštnostem se ještě vrátíme. 

Nejdůležitější okolností zde bylo, že jsme našli vnitřní souvislost mezi 
legendou o Cyrillovi a mezi poučením neznámého autora v Glag. 
C 1 o z., jímž byl Kliment. 



°) To jest náš adnominální dnliv. 



Kliment a hlaholština. 

Známy byly dosud některé hlaholské památky, které k Macedonii 
poukazovaly, jako Cod. Assemanian us, kde se vyskytují místní svatí, 
pocházející z Macedonie, jako Nestor ze Solune, Demetrius a Theodor, 
taktéž ze Soluně, náš biskup Kliment, pak Theodor a Eusebius ze Stru 
mice. Dle toho mohlo se též souditi, že památka ta vznikla v Macedonii 
Některé jazykové zvláštnosti nasvědčovaly tomu, žeiPsalterium si- 
naiticum a Euchologium sinaiticum pocházejí z Macedonie. 
O dvou památkách jsem nyní dokázal, že obsahují částečně práce Kli 
mentovy, jest to právě Euchologium sinaiticum a GlagolitaClo 
zianus. Obě tyto památky jsou hlaholsky psány a to bylo asi bez 
pochyby i písmo Klimentovo. Kliment, který všude hleděl nápodobiti svého 
učitele Methodia, byl i zde věren tradicím obou slovanských apoštolů, 
kteří ovšem psali též hlaholsky. To nám ostatně sám Kliment i přímo do 
svédčuje. V pochvale na Cyrilla a Methoda praví totiž (str. 19, ř. 30 
až 34): no xHí/uik xce cTonaM^k h ch )^OAAi|ja h Toro^Ke A)C^ Hanoi€Ha 
WT Ea TO/uoy}K6 CA0B6CH BidCTa HponoR^kAi^HHKa H HOBan anocTOaa, h6 
Na T0Y}K6/Uk ocHOBaNHH CB0I6 ^'^^0 noAaraioi|ja, nh^ HSHOBa nHC/Ú6Ha 
BikOEpaH^kUja H cikBkpiiJHCTa Bil tii3n%iK^K HOBii . . . Zřetelněji, nežli ve 
všech ostatních příslušných památkách, totiž v obou pannonských legen- 
dách a v pochvale na Cyrilla, mluví se zde o utvoření nových 
písmen. To ovšem nemohlo býti cyrillské písmo. Jest mi velmi pravdě 
podobné, že Kliment právě pro cyrillské písmo, které se zavádělo ve vý- 
chodním Bulharsku, uchýlil se na západ do Macedonie, kde bezpochyby 
panoval i jazyk, který se více přibližoval nářečí uvedenému slovanskými 
apoštoly do církevněslovanského písemnictví. 

Zprávě kratší legendy o Klimentovi: BGotpiaaxo da xal x^Q^^''^VQ^S 
éT€{)Ovg ygaiifiázcDV Ttgóg ró 0aq>éOTSQov r] ovg e^evQev ó (J0(p6g KvQikKog 
nepřikládalo se v poslední době mnoho víry, tím méně pak jí můžeme 
nyní věřiti. Jak známo, vykládal si Šafařík místo tak, že se zde mluví 
o Klimentovi jakožto vynálezci písma cyrillského, avšak v starší a obsah- 
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lejší legendě nemáme takové zprávy; to by vůbec nesouhlasilo, jak jsme 
viděli, s jinými okolnostmi. 

Na jednu věc chci zde ještě upozorniti. Již ve svém vydání Glag. 
CIoz. dospěl jsem na základě některých jazykových známek k výsledku, 
že předloha Glagolity Clozova, která byla na chrvatské půdě přepsána, 
pocházela z Bulharska, bezpochyby z Macedonie (str. 7 — 12 a str. 16). 
Oblak se choval naproti tomu skepticky (Archiv fiir slav. Phil. XV, str. 
590), ač připouštěl, že jakési spojení bylo: »Wenn ich also auch selbst 
noch fiir eine spátere Zeit eine innige Beriihrung des macedon. Schrift- 
thums mit dem bosnischen annehme, die mir insbesondere in den bogo- 
milischen Denkmálern vorzuliegen scheint — und das erstere wird durch 
das neu entdeckte Verbniker Apostolusfragment bestátigt, so kann ich 
nur auf Grund des Glag. Cl. diese Wechselbeziehungen nicht gleich auf 
das ganze Gebiet des kroat. Glagolismus ausdehnen«. Dále tvrdí, že ori- 
ginál mohl pocházeti též odjinud než z Pannonie a z Bulharska. Nyní 
ovšem vidíme zřejmě, odkud originál pocházel, který u Chrvátů byl přepsán. 



o povšechné povaze spisů Klimentových. 

Nápadný jest vliv zpovědních formulí, který se jeví ve spisech Kli- 
mentových. Ovšem jde zde především o zpovědní formule, které Kliment 
v Pannonii poznal a sice hlavně v takové podobě, jak se nám — arci 
v trochu již pozměněné formě — jeví ve Frisinských památkách. Formule 
tyto zakládaly se na staroněmeckých originálech. Jak jsme viděli, pojal 
jednu zpovědní modlitbu takového původu ve svůj zpovědní řád (Emme- 
ramskou modlitbu), z jedné zpovědní modlitby vybral celé kusy a utvořil 
z toho své poučení na památku apoštola neb mučenníka vůbec. V této 
zpovědní modlitbě, která se nám též zachovala jako druhá Frisinská pa- 
mátka, vyskytují se právě tak zvané skutky milosrdenství, sex opera 
misericordiae, jichž počet se ovšem měnívá. Tyto skutky milosrdenství 
byly v latinských a staroněmeckých zpovědních formulích náramně roz- 
šířeny (srov. mé vydání Frisinských památek str. 24 a ČČMus. 1903, seš. 
1 — 2). Vliv jejich vidíme i v církevněslovanské legendě o sv Václave, jak 
jsem k tomu poukázal. U Klimenta se vyskytují též často. 

Tak čteme hned v poučení O prazdn. str. 2, ř. 21 — 3, ř. 5: Tan^k/Ui^ 

60 npadAI^HHKOAllk )^0l|16Tk Bl^, lerA^ CTpaHkNHH npHATH Ei^yfi^^Tk HA- 
MH, leVM aAHkHHH HaKTkP/UATk CA, tcr^a HaSHH lUA6}KI0Tb C^j iefi,A T^ka/lk- 
HHMkHHH /UACTn%IHtil/UH HOcklIJeHH KO^A^V"^*^) ICP^a OBHAH/UU/Ulk nO/UOl|Jk 

NiLKaKOif cTBOpH/uik, ler^a EoakNn%iHa/\'k h NHiiJHa^ni nOMOijík HHsKaKa cTBOpHTk 

CA WT HaCli, ICr^a C/UHp6HHI€a/\k H HeAHHe/U^kpHie/Uk, NeHCTOBOIO AlOBlkBHlO, 

AP^YPTk AP^V*^^ nOHkTkíU^k. Vidíme, že je zde více než pouhá reminiscence 
z evangelia, kdež máme (Mat. 25, 35—36): B^ksaAKajf^ik bo ca h A'*^'*'^ 
MH 'kcTH, BikSKAi^A^X'^ ^^ " HanoHCT6 a/\A, cTpaNeH^k B^kyii h BkB^kcre 
/UA (36) Har'k h 0A^kcT6 ma, BOA^k^ik h nockTHCTe ai6H6, B'k Te/unk- 
HHij^H B^kyik H ripHA6T6 K^K MhH^k (Cod. Mar.). Vidíme, že Kliment byl sice 
závislý na textu z evangelia a sice větším dílem i co do pořádku, v jakém 
skutky následují, aleje zde přece ještě něco, co nemáme v evangeliu. /UHAOCtij- 
NU/UH nockijjeHH boya^V'*''^' lerAa OBHAH/unjM^k noMOi|Jk H^kKaKoy cTBopHMik 
atd. schází jednoduše v evangeliu. Za to se s tím shledáváme ve staro- 
německých formulích, ku př. : Ih giho tir, trohttn, daz ih unmahtigero unti 
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dero de iii charchare unte in andrén nótin uuáron ni giuuísóta 
noh só ni gehalf só ih scolta unti só ih mahta. Ih giho dir, trohtín, 
daz ih hungrenta ni gilabóta noh turstiga ni gitrancta noh nackota ni 
giuuátta (v bavorské zpovédní formuli, K. MúUenhoff und W. Scherer, 
Denkmáler deutscher Poesie und Prosa. 3. Ausgabe, I, str. 247). Tato 
formule shoduje se v mnohém ohledu s Frisinskými památkami (viz 
str. 53 a jinde) a proto je zde důležitá. O almužně — iUHA^ctiíIHH — bývá 
též řeč v zpovědních formulích, ku př. v mohučské 1. c. str. 243 : Thurphttgon 
nintphiec só ih solta, alamuosíin ni gab só ih solta . . . Dále v latfnské 
formuh: neque elemosinam fecit atd. (F. W. H. Wasserschleben, Bussor- 
dnungen, str. 482, 594 atd.). 

Vlivem těchto pramenů vysvětlíme si snadno, proč Kliment zde má 
CTpaHkNHH npHtiiTH Boy^o^Tk Ha/UH, kdežto v evangeliu je: CTpaHeNik 
K^kjfTk H RTiR^kcTe MA, neboť v staroněmeckých formulích zde máme 
též nintfianc, (gast nintfianc v saské formuli), antfeng, v latinských 
accepi, kdežto v evangeliu je colligere (hospes eram et coilegistis me). 
Zajímavé je, že tak shledáváme v tomto citatě i v církevněslovanské le- 
gendě o sv. Václave (ČČMus. 1903, seš. 1—2). 

Dále se setkáváme s uvedenými skutky na tomto místě: h aAHKH^k 
H Hca^i^Hni E^x^K H Harii ^ájh^aí^ Baiuero ci^naceNHiii ji,á eaujeio nHijjeio 
B^kHHaro Nacui|jio b^ki spaiuHa h bií ^oyjk^ut^ a/\*kcTO pH3iu io:k6 no^^cTe 

NH1|J6M0Y HGTA^kNkHOlO IVA6^6I0 0EA*kK01f BU ; CH TKS CAn%lllJai|J6, EpaTHI€, 

H6 WTAPTHTB cpk^^kij^k BaiUHyni Klk /uaAO/UOi|jHnjMik (srv. malomogon- 
cka ve Frisinských památkách a v staroněm. unmachtigero), He T^k/Uik 
co A^i€/Uik, M'k ca/UO/UOV \^y Boy Haiue/UOY . . . Na prěob. str. 17, 
ř. 21-26. 

V Pochvale na Cyrilla a Methoda: (str. 22, ř. 23— 25): HMk- 
7Ke HanHT^kcTa aAikMioiiiau usuku h ^Ka^kNuu HanoHCTa ^KHBOTkHaro 
nHBa, Nenp^kcTaioiiioy iihi|jio HCTOSkiua Bkck/un^ OBHAkHO ... a dále str. 23, 
ř. 1 — 5: aA'kHioi|jH- H/uik h6ckoyai^*^^><i nHijja, ^Ka^h^HUH/uik Henp^kcTatiH 

HCTOSkHHKlk, HarklH/Ulk OBHAkHOl€ OA^^HHie nOA^I^L|J^> CHpUHMlk nO/UOl|lk- 

HHKa, crpaHkHnJH/Uik npHH/UkHHKa (dříve bylo cTpaHkHHH npHiiiTH bo^A^V'*'*^ 

proti evangelskému textu, jenž má crpaHeHik B^kyik h B^kB^kcre má), 

BOAkHUHMlk nOckTHTe/IU, n6HaAkHlU/Ulk OVT^kuiHTeAU, HanaCTkHldHA/llk 
3ai|JHTkHHKa, BlkA^^aMlk H CHpOTaMlk nOA\Ol|lkHHKa . . . 

Tím se zde ovšem též prozrazuje Klimentovo autorství. 

Vdovy a sirotci vyskytují se nám též ve zpovědních formulích, ku 
př. v benediktburské II (1. c. str. 309, ř. 23): unde daz ih witewen 
uude waisen nie só getróste só ih solte, die in charchare wárin unde 
mit siechtuome bevangeu wáren atd. Tyto vdovy a sirotky vzal Kliment 
i do své legendy o Methodovi: bi^a^b^U'^ " CHpOTTJ, CTpaHkHHH h TO- 

36AVt^H, HeA^V^*^"^" " ClkApaBHH, BkCH BUBlkUJaarO BkCAHkCKO BkckA^^k . . . 

XVII, str. 14, ř. 21 — 22; mimo to do homilie na Zach. str. 30, ř. 24: 
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HH HO CHpOTlk npNOCHA^k, HH HO BAOBHt^k O^BO^KH HeCUTkCTBOMK CBOHAIk 

rpaBiBk . . . 

v Klim. str. 78, ř. 22 — 79, ř. 1: ocpi^ijieM^k ci no^Oi|JHHKU 
cTpaHHUia, }KdAHnjiii, HHijjau, nari dia. c A^km uia h ^poMuia, to bo cY'Tk 

\C¥iH HaCA^kAHHt^H, TH CyTk KAlOHa l^pCTBHlO HBCHOAlOy. 

V Zach. str. 31, 9 — 11: H WT T^k^T^ OBpoK* noAM"^'*^ HeHMO^- 
i|jHMik a H6 npespHMik oyBra uko 3HA\oio oyAiHpaioi|ja (srovn.: mrzna 
zigreahu ve Fris. pam. II, ř. 50) H /UHOroio hhi|J6T0I0 WA6p?KHMa . . . 

S tím souvisí též CTpaHkHOAiOBHie — npHUTHie, s kterýmžto výrazem 
se často setkáváme ve spisech Klimentových, ku př. Na pam. ap. str. 8, 
ř. 2—4: BAaroaioBHi€/Uk npocBiLTiftiije ca, cTpankHOAiOBHieA^h npocBkToyiije 
(zde ovšem to může býti též na základe Hebr. XIII, 1 — 2: BpaTOAiOBHie 
Aa np^kBHdBaieTk 2. cTpankHOAioBHu H6 saBUBaHTe); 

CTpaHkNOAiOBHieA/i^k i^B^kTUH ... Zach. str. 24, ř. 1. 

Aa CTA}KHA/llk BpaT0AI0BH6, HH1|J6AI0BH6, CTpaHkHOnpHUTHI€(tojest 

ovšem utvořeno na základě rčení CTpahkNnjbA npHi^TH) . . . Zach. str. 
31, ř. 1 

WBU nOCTOAlk H BlkSAPni^^HHeMky IVBU BArOBiLpneAlk H CTpaH'HO- 

AI0BH6A^ ... 40 Muč. str. 21, ř. 13 -14. 

I v Klímentově zpovědním řádě našli jsme CTpaHikHOAiOBHe . . . Euch. 
sin. 69 b, ř. 25. 

Se zpovědními formulemi souvisí též řada hříchů, které vypočítává 
Kliment ve svém poučení Na pam. ap. str. 7, ř. 3—12. 

Jak jsme na to upozornili, jeví se jakás takáš souvislost i s hříchy, kttré 
vypočítává Kliment ve svém zpovědním řádě Euch. sin. 68a, ř. 19 — 68b, 6 

Jest nápadné, že Kliment nepojal skutky milosrdenství ve svůj zpo- 
vědní řád; bezpochyby proto, poněvadž jich nebylo ve zpovědním řádě 
Jana postníka, na kterém byl především též závislý. Spokojil se tedy jen 
slabým jich naznačením: nhi|J6AI0BH6, cfpaNikHOAiOEHe . . . 69b, ř. 24 — 25. 

Vliv zpovědních formulí jeví se i v tomto: THřA^ii bo yi^acTk Bik 
BAaCTk Ha HBCH H Ha 36A\AH WTHOlfCTHTH rp^k)^!^ . . . O p r a Z d n. str. 3, 
ř 19 — 20, což nacházíme často v nich. 

Se zpovědí souvisí pokání: T*kAik :k6 noAOBai€Tk hu . . . nOKaiaHH- 

l€A\k WT CeB6 BCiftKOy CKBkpHOy WTA\1UBIJJ6 . . . Na VBskrbS. Str. 13, 

ř. 7—9; 

nOTlkllJHMlk Cdí HA nOKaUHHie . . . H ai|J6 IVEp^ljieTk H'kl B*K 3A0B*k 

Bec nOKauHHU . . . Na prěobr. str. 18, ř. 1—3. 

S pokáním souvisí pusta jiné skutky toho druhu. Kliment vůbec horuje 
pro asketický život: Bik3Ai^P^^HHeAik, noi|ieHHi€A^k . . . h tomhth HAli^Tk 
cBOio cTpacTA/iH H MOifKA/UH )fa pa^H . . . Na pam. ap. str. 9, ř. 5—11; 

npeA^u HAOTk cboio na crpacTH, h na panu h ca/ikpTk noHOCkHoyio . . . 
ib. ř. 12—14; 

npeA^uja ca na rpo^A^^^t Ha Bi^A^^HHie, na bcako Bi^SAi^P^K^NHie . . . 
Na vLskrts. str. 11, ř. 18—20. 
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0MHCTAl|J6 CH nOCTOiUlk H /UATB/UH . . . K 1 i m. str. 78, ř. 11 — 12; 

H T6Aeca CBOU UfiSJi^AlUA HA nOl|J6Nkl€ H Na nOKaaHAHHI€ H Ha Efi.^k- 

HHi€ ... ib. str. 79, ř. 6 — 7. 

WKIJ nOCTOAlk H Blk3Apnk2KaHH6a/\b . . . lUBU BA^kNNeMk ... 40 Muč. 

st . 21, ř. 13—15; 

np^kcuBaTH BikCerA^ b^k aAKaHHH, bi^ HHCTOT^k h k^k aiobbh hbah- 

UeMHípH-k, BTi KpOTOCTH H nOCAOYUJaHHH ... 40 M u č. Str. 24, ř. 27—28. 

Tyto asketické vlastnosti soustředil Kliment hlavně v pochvale na 
CyrillaaMethoda: ck nOKOpBHHieMb h cikA/i^kpeHHe/Uk Bi^ BikA'^""" 

H /UOAHTB^k, Bil. dkTOyH^eHHH H CAO^HCkK^k B^K HdAP^A^^^H^^ nOljieHHH, Blk 
Tp^kSB^kHHH BkCerA^ ... Blk HAaHH EAaa^k, WT OMklO HCTOMkHHKa 

HcnoYi|jaia uko p^knoy h toio OMUBan Bkce T^kAO cBoe.. Ha 

BkCi^KOy HOl|Jk ČTOU IVT 3a)^0AAi|J4 CAHt|.a A^ Bn^C^OA^LjI^ H6 fi,Atá ClkHa 

OHHiUa cBOHMa HH B^k^KaAia CH AP'^'^^'^^!^ ... a AP^V''^''' nocTi^Aik h 
B^kA^fcHHeMk H /UATBOio H ciiA^^kpeHHieA^k nsAP^^A*^"^ (to se vypravuje 
o Methodovi) str. 17, ř. 11—20. 

Pláč měl ovšem u Klimenta velký význam, neboť nalézáme i v jeho 
zpovědním řádě: cpA6HkH06 piJA^H^e, RAask onecikHnj. sec nAana bo 
H6Bii3iU0}KniH0 ccTTk ROKaaTH CA... Euch. sin. 70a, ř. 1—3. 

Jak již dříve podotčeno bylo, nalézáme podobnou myšlenku i jinde 
u Klimenta, totiž: HJK6 KO ca H6 nAaneTk rp^kjfik CBOHjfik, to Ksa^K 
oYcn^kjf a H/uaTk HAaKaTH ca... bt^ MO^u^k B^knkH^kH ... Na vLskrs. 
str. 13, ř. 19—22. 

Stopy asketického života, jak jej líčí Kliment, nalézáme i v obou 
pannonských legendách, bt^ TpoyA^kjC^ " nOARHJKeHHHYTk, B^k aacn^A^^- 

HHH MHO}KHi;6IO, Bl^ aAlkKaHHH H H^a^KH /UH0HCHH6I0 H npOHHMlk n6MaAkA/\% . . . 

Meth. XiV (str. 13, ř. 10-11, zde ovšem dle apoštola: 2. Cor. 11, 27). 

. . . HAliTkCKOlO HHCTOTOIO npHA^k^KkHU MOAHTBHJ H CTIUHA . . . tapOCTk, 

THjfOCTk, A/iHAOCTk, AiOBikBk, cTpacTk H Tkpn^kHHie ib. II (str. 7, ř. 3 — 5) 
. . . H oydkp^k /UHor^ki mti^abi^i BeijiHkH^i bi^ }khthh c^Mk, np^kAOHCH se/Uk- 

Hl^lia Tk/Ul%l BOAIO Ha HBCHlilia AllilCAH . . . H BÍL ROBHHOYtil CA ROKOp^kA^k 
H CkBkpLUaiil BkCk HCR^kAHk MkHHUJkCKlilH HHHHv ... ib. III (str. 7, 

ř. 14—20. 

H He RO /UHWS^k Bp^kiUBHH iVTp6Kk C6 BkC^^PO H^HTYa C6rO, C^Ji^S HA 
eAHHiVMk /U^kcT^k B63 MAkB^I H CBK^k CaMO/UO^ TkKMO BkH6MA(e Ha 
OVTp^kmHlH AI^Hk HHH6C0H;e H60CTaBA»6, Hk HHl|jYHMk pa3A^B^6 KC<3, H 

Ha Kora HaAe^KAoy BkSAarae... Cyr. VII (str. 7, ř. 34—37). 

OyKAaHUe Ce OTk OVKAaHlillOl|JHYk C6 Kk CTpkRkT^kl, KaKO BH Bl% 

mHícto 3eMAkHiiiH)^k H6BecHaa RpHOBp^ka^k, Hd^kiTH iVT T^kABce cero H 
JKHTH ck Boro/Uk... ib. IV (str. 3, ř. 22 — 24;. 

Vondrák: Studie círk.-slov. písemnictví. Cj 
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Nápadně vynikají dále spisy Klimentovy svými přirovnáními, která 
se pohybují v jistých, určitých mezích. Tři smysly jsou to, na které se má 
působiti. Nejčastěji se má působiti na zrak, ač apparát ten není příliš 
obsáhlý, tak že se zde Kliment často opakuje. Jest to hlavné: světlo, záře, 
slunce, hvězdy, dennice, zlato, stříbro, drahé kamení a pod., který mižto 
prostředky Kliment dosti plýtvá: cHiaieTii . . . naše chunhu CANMHaro . . . 
Na pam. a'p. 9, ř. 15—16; h6 HHCT^kie ah 3AaTa; H6 cR^kTkA^kie-AH 
CAHHa . . . Na vBskrbs. 14, ř. 13-14; h npocBkTiL ca nm\% i€ro aKTd 
C/UIU6 ... Na prěobr. 17, ř. 8 — 9; CTapocTk . . . CHiai€Tk Rik MHp^k uko 
CANij^e . . . Zach. 23, 8—9; h a^ K^kna CHai€Tk uko cANi^e Zach. 32, 
25 - 33, 1 ; H}Ke sroB^kpHieMk h KpacoTOio BkCH» Ha 36/uaH »ko canu6 . . 

'^ ^ P o c h v. na C y r. 34, 7 — 8 ; TpkCRtTAa/UH sapaMH laKO cahh6 chh . . 
Pochv. na Cyr. 35, 17-18; naše CAHi^a tpohhnua^h sapaMH cHia . . 
Pochv. na Cyr. 36, 10; UKO cani^6 Bcero AiHpa npocB^biiiaie ... Pochv 
na Cyr. 37, ř. 27 ; np^kcB^kTAAAiH sapAMH Rcero MHpa ccR ^itiaioi tiH . . 

%h Mich. i Gavr. 39, 5; npocR^kTH ca AHHe i€ro naue Aoyna CAHHHaro . . 
ViMigh. i Gavr.41,5; pa^o^H ca ap)(HCTpaTH}K6 MH^aHAe aapeio Tp6B63 

\C HaHaAHarO CR^kra H6H3APBH6HH0 CR'tTA ca H R6Ck MHpik CR'^kT0A\7i 03a 

pan ... Mich. i Gavr. &tr. 44, 8 10; UKO He 3aY0AAi|JBi€ CAHi^e roch 
URlk RCIO 36A/\AI0 CR^TOMk 03apHR'K . . . Klim. str. 72, ř. 18 — 19; wko 
\ CAHU6 cR^kTAiue CA HiOA6cid RTk MHp^k . . . Klim. 73, ř. 6— 7 ; h npoH;v6 

UKO AlOANHH BC6rO A/\Hpa CB^LTOAlk 03apAia, B^k BO CB^kTAOCTk AHI^A I€r0 

UKO CAHi^a AyHa ... Klim. 73, 14—16; bochubií uko CAHi^e ... Klim. 
73, ř. 23 — 24; Ay-Ha/UH npocB^kijjaioiija Klim. 77, ř. 6; bch h;6 AHBai|jH cu 
H3ptiiAN'kH CR^kTAOCTH AHi^a ero . . . Dimitr. 359, ř. 16—17; AVY^^**^"^ 
CHAOio cÍMiii naše coahi^a . . . Dimitr. str 360, ř 7-8; pa^V" ^^ cR^kTO- 

3apH06 COAHl^e ;VH/UHTpiH . . . pa^V^ Cia H63a)C0AHA4aU 3api2l BAarOH6CTÍ6A/lli 

Rcu npocR6i|jatii ... Dimitr. 361, ř. 1—4; Rn^CHiame rií AiHp^L laKO np^k- 
cR^kTAuie 3R'k3AnJ h rco^ R^kceASHo^io AoyHaMH Bropa30VA^in iU3apaioi|j6; 
cp^k^^k ceB^k H/uo^iiie ^'kicA^kHaro CAHi^a \a h Toro cB^LTOMk iV3apaeMi'H . . . 
40 Muč. str. 21, ř. 6 —9; nojfBaAHTH cVe cB^kTHAHidKnu NBCHuie h}K6 
o cB^kTA^kHUjYH nane cANi^a taRHiiie ce Bik 3B'k3A>^ Ai^kcTO np^knncTiMH /uoi|jmh 
BTicero /UHpa npccB^kTHLue ... 40 Muč. str. 23, ř. 29 — 31; TOio cb^t ao- 
cTíio iV3apHiiJ6 C6 . . . 40 M u č. 22, 2 ; H hioa6ciu chioi|J6 nane cahl^a . . . 
40 Muč. str. 23, ř. 7; TpTkCB^kTA/ViH 3apaAiH c'ítiiioi|J6 . . . 40 Muč. 23, 
ř. 28 ; H AO\-Ha/UH H6H3p6HHHa cB^kxa iV3apH ... 40 Muč. 24, ř. 4 ; hahu 

. RkCHlil Ha 36A\AH UKO CAkH1^6 . . . J 1. 14 (249), ř. 6; HOYA^CU CH»I€ 

H AKO cAkHi^e . . . JI. 17 (252), ř. 22; mo^ecij cHiai€H akiu cAkNi^e Rk 
3R'k3A^X'^ JI. 17 (252), 24—25 (srovn. i 26—27); hahu CR^kTOsapHOie 
CAkHue . . . HAHia 3AaTiV3apHaa ao^ha ... JI. 18 (253), 9 — 11 ; h Rk cR^kr^k 

PHH CR^kTk 0\-3pHTk Na WHOH CR^kTAOCTH CRkT6TC6 WKO H CAHH6 . . . slovo 

^ Nakrštenije(o němž doleji) str. 249, ř. 17, zde i Bk npocBkT^L C8 HAMk 
no3HaKUJH/Uk i€ro npocBkT^LHHie ib. str. 246, ř. 5 — 6. 

Světlem a září se plýtvá příliš v úvodě JI. str. 14 (249), 2 — 5: huheíI 
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cB^kTOdapHOie cAbHi^e HCCHaro Kpoyra BkUJkCTBHi€/Uk iurHkHn%iH)(b kohih 
cB^kTAOCTHio RpocK^kijiaieT ce nane, huhíl }K6 naKu Kca BC6A6HHan saa- 
T03apHid/UH cAOBeci^ iv3apaioi|jH C6 pa^ocTHio np^kcR^kTAOio naM6Tk 
ivrHeHOCHaro npopOKa hahio 



Příliš m noho světla též v Pochvale na Cy r. a Meth.: ;viiJ6RbHoyio 
CB^kijiio BHk cpAHkH^kMk ceA^k BkciiMni BikCHnBni^iija . . . str. 19, ř. 22 ; laKO 

AOyHa CAHHkHlUtil CB^kT^kA/lk BOpaSOYMkHUHMk npOCB^kTHlUa BkCk MHpik 

19, 28 — 29; CB^kTHAkHHKa BkC6H BkceAeH^kH . . . str. 20, 5; uko CAHi^e 
TkMk Hata M^kcTa cTona/UH cboha\h npocB*ki{jaioi|ja ... 20, ř. 6 — 7 ; mko 
CAHUH BikCHnBiiUja . . . stť. 20, ř. 29 ; H ancAik hobt i Bn^cHUBik uko cahu6 . 

. . . H Boropaa^YMkHnuHAik cB^kT^k/Uk Bkck/Ui^ cpAU^ npocB^kTH ... 22, ř. kf- 
4—5; BiiCHiaBni uko cAHt^t^: AO^naAiH npHTik4kHa/UH 22, ř. 11 — 12; cNuera 
CTaia MKO cB^kTHA-k ... 22, ř. 19. 

I v legendě o Cyr.: cskTeiiioy C6 H o^KpameNoy . . . III (str. 2. 
ř. 5); oycTa ko TBoa . . . BkC6Ai€HOVio npocB^kiijaioTk ... III (str. 2, ř. 28 
až 29); CB^kTk Kk cbílto^ npHea^k . . . XVIII (str. 24, 8) a ciaeTk ko np-k- 
A\oyfi,i>^cTk naH6 CAkHt^a (5ap. 7, 29) III (str. 2, ř. 11). Srovn. též: npH- 
HMH fi,A^h BOAiuiH H 4kCTN^H naH6 BkcaKOPO 3AaTa H cpespa H KaM6N'ia 
Apararo . . . XIV (str. 19, ř. 23—24) a UB^kTUH nane SAara h cap^k- 
AHia ... Zach. str 24, 1. 

V kratší legendě o Meth. nemáme až na uvedené moahhh nic 
podobného (viz str. 77.). 

Sem náleží dále: h/^hu cB^kToaapHatii Ai^^NHi^a . . . JI. str. 18, ř. 7; 
lerA^ JK6 H3HA6 WKO A>^HHt;a ... Jo. Krbst. str. 392, ř. 1—2; Bce npt 
cn^kia WKO h A>^HHHua ... Pochv. na Cyr. str. 36, ř. 6 — 7; nocA^k }K6 
BTiCHtiiB^kiiJa UKO ovTpkNaiii 3B'k3Aa ...Pochvala na Cyr. i Meth. 1 9, 
ř. 33 — 20, ř. 1 (zde bezpochyby úmyslně zaměněn výraz). 

tak: CB'kT03apkN0i€ T^kpJKkCTBO . . . Laz. str. 18, 3—4; cbHíto- 
3apkHi!JH . . . dknpHHacTkHHKni Laz. 22, ř. 15; cero CB^kTOsapHaro ap^H- 
lep^kia ... Kli m 72, ř. 9—10; cB'kT03ap'Haiii naa/ieTk ... Pochv. na 
Cyr. 34, ř. 5. 

Dosti často jest to orel, ku kterému přirovnává: HAHia HCivnap'- 

NlUH IVpkAk ... JI. 18, ř. 10; »K0 OpkA^k H POp^k Blk3A'kTaTH O^AIOiAik . . . 

Na v !» s k r b s 14, 15 — 16 ; Aa30p k HeK OnapkHUH wpkAii BiJUikNAU 
np6/U0YAP^ctk ... Laz. 22, 9 — 10; HCOnapHiJH opae ... Zach. 30, 15; 
npHCHO oy/UO/Uk uko opeA^k rop^k B'k3A6Taia . . . Klim. 74, ř. 10; Heno- 

POHHUH OpA6 RpeAeT^kBUH BCW BC6A6H0YI0 . . . Klim. 76, ř. 25—26; 
npHsA^kTaic mko opAk Ha Bce crpaHiu ... Pochv. na Cyr. 35, 1 5 ; 
oYMi^Mk H A^sp^A^t^^reAk/UH Bucnpk B^3A'kTan iiiKo:Ke ivpkAik AX^^"^" 
HUHA/ia KpHAOA/\a ...Pochv. na Cyr. a Meth. str. 16, ř. 21 — 22. Zde 
třeba zvláště upozorniti na shodu sNa vLskrbs. 

Jednou má Kliment též sokola: Ckcpaiue ce HaHk enHCKOnH h no- 

9* 
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nOB6 H HpkN0pH3HH RIKO H BpaNHNacOKOAa... Cyr. XVI (str. 20, 
ř. 36-37). 

U rostlin, kvítků a pod. jest to hlavně vůně, ač ne vždy, ku které 
se poukazuje: npoi^BbT'iiJ6 KiKO^Ke BAroov^aHNiH kphhu... 40 Muč. 

str. 21, 10; pA3\fA\^ }K6 npOHB6T6 laKO KpHH^K B/iarOOV)fáNHOIO AIOBO- 

BHW ... D i m i t r. str. 359, ř. 2 — 3 ; npoi^BkTe laKO KpHHik... Zach. 
23, 15; 

A'KIX^I<^ BH;kCTB6HOIO A^LTOpaCAHIO Z a c h. 24, ř. 14; HC TOro BO KO- 
peH6 Bl^CHiaCTa NSAP^A^^H^ A^E^k A^TOpaCAH CB*kT03apkN^ BACHOR HAOA^I^ 

Na ceBt NOCAi|ja . . . Pochv. na Cyr. i Meth. 16, ř. 15— 17; A^ Koy- 
ABTk A^Epa KOp^kHe A^^paa wi^pacAk . . . Cyr. II (str. 1, ř. 30—31); 
Aaaop^k KpacNaia A*kTOpacAk b^kha caAa L a z. 22, 6 7 ; ve slově N a 
krbštenije (doleji bude o něm zvlášť pojednáno) : tiKO ce A^kTOpacAH 
BrocaANiiJH hah i;B^T*ua np*kcB^TAa lecTa . . . str. 249, ř. 11—12 (patří 
též do následující skupiny). 

H6 OYBAA^i^UJH>i UB^T^k paHCKaro caAa ... L a z. 22, 8 — 9; 36A/iaa 
H3H0CA1|JH i^B^kT^k BArooY)caN6N'k . . . Zach 27, ř. 14; BAroioiuikNik 
HB^kTik np03ABHY-iua i b. 27, 7 ; khíiah nopOAOio h cTpkAOKankH^HMH 
i^B^T^ki ... Zach. 30, ř. 16 — 17; upKid me \ea HA\\f\\iH A^BpOBOHHndtii 
HB^T^ki nppKU H ancA*iu . . . K 1 i m. str. 72, 1 — 2; T^kA/VH bo i^B^kri^H 
AOBpOBOHHHdAIH BCA BC6A6Haia B^kHHeBaiCTk Cift . . . K 1 i m. str 72, ř. 4—5; 

T^k OYCT'H'k np^MOYAP^^^i^Hio npoi|BkTOCTa wko HBtTTk ... Pochv. na 
Cyr. str. 36. 22 — 23 ; mo^ap^cthio i^BkToyiiia npHCHO »ko i^B^Tki^k baa- 
roov)^aNkH7JH . . . Pochv. na C yr. i Meth. str. 16, ř. 19—20; A^oy- 
APOCTHio BO laKO HB^kT^k BAroo^^aNkN^k i^BkTHdH Pochv. na Cyr. 
i Meth. str. 16, ř. 31—32. Konečně i: H6 b€3 Bp^kA/iene bo i^B^Tki^k 
Hi|ie/V\k ... Cyr. V (str. 4, ř. 31—32). 

laKO KeAP^K Bi^3H0Cift C/A Bil ANBAH^ ... Z a c h. str. 23, ř. 22; kiko 
caAii lUHnkHi^Hii e^ HiepM^OH^k ... Zach. 23, ř. 22 — 23 ; i^BkTndH laKO 
AMBAHlk A^spOBONkNi^ Z a c h. 23, 16 — 17; KiKO^Ke A/\\-po A^sP^B^Ni^N^ 
Zach. 23, 21; 

3A\A^\e 3AaT03apHY"io A0 3V" "P^UK^kT^k . . . z a c h. 30, ř. 14; pa- 
AoyH CiA /UHOrocAacTkHatii a o 3 o . . . K 1 i m. 76, ř. 23 ; uko a o 3 a a^^P^- 
naoANa caaaocthio a^VY^^^^*^ Hanaiiiia bc» ... D i m i t r. 359, 1 ; HAHia 
BOrocaAHaia A03a HanoHBUiH BAroo^YaNHia . . . JI. str. 18, ř. 8; A03a 
/ueA^T"^**"^"^ • • • Pochv. na Cyr. i Meth. str. 23, ř. 10 — 11. 

BArooY;^aHHnuMH moi|jmh . . . 40 M u č. str. 24, ř. 1 ; h aBH6 B'kicTk 
BAarooyjfaHíe MHwro taKO h KaAHAO... Cyr VIII, str. 9, ř. 5—6. 
v římské legendě jen: Tanta siquidem in omneš tum de sanctarum inven- 
tione reliquiarum, tum de immensissimi odoris suavitate erat 
innata laetitia . . . kap. 4. :KepTBnki . . . Bn^3H0C/A . . . taKO KANkAHAO... 
Zach. 23, ř. 12—13 ; K a A H a O A^EipoBOHHkHO ctí oyroJKAeHHie/U^k 
Ki%3H0CiA rop^k ... Z a c h. 23, ř 20. 
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Sladkosti ovšem zde nemohou scházeti : na/UATk i€ro íiáhs 
CAA7Kj!^huiÁ M6AV " HacAa^H i€ro naše cxa MeA^^Na ... Zach. str. 32, 
ř. 19—21; cAOBecii coBOKoynHTH cu kikoh;!!. HcjfO^KayY' wko msa^^. h30 
\"CTT% ero ... D i m i t r. str. 359, ř. 18 — 19; A\6A^T0HHTdH/UH CAOsecu . . . 
Pochv. na C y r. i Meth. str. 20, 19; AieA^TOHHutii cAOBeca . . . ib. 
22, ř. 12 — 13; wt oycTKNOY aV^^^^V*^ CAaAOCTK HCTanaioiija ib. 22, 
ř. 29—30; iV\/iaA6Hki;6iUik HCTaMaioi|ja aX^^^^V^ c/iaAOCTK . . . ib. str. 23, 

ř. 1; AOSa M6A0T0HkNa, CKTH ^UBABI^HHH CA0B6Ca EAÍO ib. 23, ř. 10 

až 11. 

Co se týče deklinace, třeba zde k tomu poukázati, že se u Kli- 
menta setkáváme s dativem OATapeRH . . . Zach. 25, ř. 7, 21; str. 28, 
ř. 10 (vedle OATapw ib. str. 33, ř. 13); dále Jo. Krtst. str. 392, ř. 6; 

U kmenů na -o vyskytuje se u Klimenta několikrát koncovka -íUH : 
rp^kx^K/UH H NenpaB^KA^^*^ v anonymní části Glag Cloz. ř. II 5; 
iVBAaKKMH ... Jo. Krtst. str. 390, 3—4; a^P^*^ najdeme v > slově* Na 
roždbstvo str. 168, ř. 17 (viz doleji); u měkkých kmenů: /UO^hck/UH . . . 
Cyr. VIII (9, ř. 3). 

I zde máme instr. a^^^hkio: ai|j6AH ki^to ;(OANTk a^i^io He npeT^K- 
KH6Th CA . . . L a z. 20, ř. 2 — 3. 

Povšimnutí zasluhují nominativy: MOY;KÍe . . . Cyr. X (15, 17); ko- 
sapíe IX (str. 9, ř. 20); AhHÍe X (12, ř. 8, bývá i jinde častěji) ; nacTTd- 
pTdi€ Na roždtstvo str. 170, ř. 7 (viz doleji). 

U Klimenta se vyskytuje infinitiv na -T% -Tk, ku př. v zpovědním 
řádu : Hik HSKOAHB^kH TKOH/Uik AiAAH6Mk H6 np^kskp^kTH rndBAi^i|jaaro HH 
EA^A^^U^^^r'^ OCTaKHTTi... Euch. sin. str. 78 b, ř. 4 — 7. S tím se může 
srovnati v anonymní části Glag. Cloz.: CTOe KpcTeHke B^k H^kCTk seAkMí; 

H/U^kTH, a N6 OyKOpHSH^k TB0pMTk6,..ř. 98 -100. 

Neživotná pojímají se někdy jako životná a mají pak touž vazbu. 
Sem náleží především CA^kHki^e: cp^kA^b ceB^k HA/ioyiije /WkiCAiiHaro CAHi^a 
jf a . . . 40 Muč. str. 21, ř. 8; noHeciUH MnucA6HNaro cOAHi^a ypHC Ta . . . 
Přestaví. Bogor. str. 227, ř. 28; sem i: kto ah bha^ koah CAHi;a 
WHHi|jai€A^a Jo. Krbst. str. 389, ř. 19 (srovn. kto BMA^k koah BAaAnuKOV 
oy paBa npoc6i|ja ib. 390, ř. 1 — 2); ci^Bi^saiUi^ B6AHKaaro cmíícca cATkNk- 
ií,A \A v Epifaniově homilii Glag. Cloz. ř. 783 — 784. 

Totéž platí i o jiných slovech, když se pojímají jako životná, ku 
př. KiKO CAHHH B^kCHiaB^uja AI p A K a pp^k^ OB^kHa iVTrikHaBiiUja Pochvala 
na Cyr. a Meth... str. 20, ř. 29—30 ; H npOHAe «K0 moahhh b c 6 r o 
M H p a CB^kTO/UTi oaapi^tii ... Klim. str. 73, ř. 14 — 15. 

Povšimnutí zasluhuje: KaAHAO . . . Bn^SNOC^ft rop^ BTdOJHe/UV . . . 
Zach. 23, ř. 20; Hk WTk HMSoy Te^^kKoe rop^k BkSBOAHTk ... Cyr. VI 
(str. 6, ř. 15); KiKO opeAHk rop^k Bn^SAeTaia . . . Klim. str. 74, ř. 11; 
liiKO AHMW HA6Tk A^^P^^^ B0HI6IO TOp^k... Naroždbstvo str. 168, 
ř. 23. 
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To se vyskytuje i u Jana exarcha bulharského místo Rucnpk at/o, 
ku př. rop*k HC6 h A^^^ ^^^ ^^ xazto, rop^k rptiAiJ Bogosl. 124. I. 13 
(srovn. O mluvě Jana ex. b str. 5). 

Adnominalní dativ vyskytuje se u Klimenta v různých odstínech. 
Tak máme ve zpovědním řádě : bx^a^iuh haao CR*kTOif h a^^^h... Euch. 
sin. 70b, ř. 19; tu npHHMH n^KaaNHe h HcnoB^kA^HHe paEOVTBOeMOV-.. 
74a, ř. 14 — 15 (řecky: TCQÓcds^ai rtjv (íSTÚvoiav rov dovkov Gov . . .); 
ornoyiijeHHe rp^kjfOM^ . . . 77a, ř. 12, {o[q>€Oiv á|Maprt©v); hctohhhk^ 
MCHBOT^ 79a, 25. 

Za possessivní zájmeno : HSCT^KHidMk t h KpcTOMb h npiLMkCT^KNUMnk 
TH neMaTBAiik 78b, ř. 18 — 19; np*kHHCTUbft tm iUaxepH pa^H 79a, 12; 
nocaoyujaH rp^uj^Haaro c h pasa . . . 79b, 9 ; ck BeSHaHAakHUMk t h 
oueiuk 79b, 19—20. 

Jest nápadné, že tyto příklady vyskytují se právě v jedné jen mo- 
dlitbě, avšak třeba na to upozorniti, že je zde též velmi často possessivní 
zájmeno, které se řidčeji vyskytuje v jiných částech zpovědního řádu, ku 
př. paBa TBOero 77b, ř. 20; Ha i|j6AP0tu tbom 77b, 22; AHi^a TBOero 
77b, 24; OT^k pasa TBOero 77b, 24; ^pocTk tbom; 78a, ř. 3 atd. 

V anonymním poučení Glag. Cloz. : ciUHOAiik cB^kToy Kp^kCTk^HOMi^ 
ř. 97; ^KO i^pKB6 Bdy cT]kyk . . . 121; CTÚ \oy saKOH^k 90; G. A. Thal 
uvádí dvojí takový dativ : He nOBHHHa C6E6 B^km^HO^M^ opnio oc;^}KA6Hkio 
HenkUJTl06T^ I, 153 (Archiv fiir slav. Phil. XXIV, str. 533), avšak zde není 
žádný z dativů těchto adnominalním, neboť dativ oc;^}KA6Nkio je závislý 
na nOBHHHa, kteréžto adjektivum mívá při sobě dativ a B^kni^HOVAiOY orHio 
je závislé na ocxí;ka6NHIO, poněvadž při ocí^ab^^^h bývá dativ, který pak 
zůstává i u jmen od slovesa utvořených (srovn. Miklosich, Vgl. Gramn^ 
4^, str. 613: H6 cii/upkTH ocx^^kabni^ bíi^A" Supr. 44, 15; Bkc^^^k H3rHa- 
HHio ocoyn^A^ieTk Prol. mart). 

Za zájmeno possessivní: h}K6 noA"!^ BAacTkMv SMoy 90, a k sesílení 
possessivního zájmena : Bik CBObft hmtí aioah ... 77. 

Co se týče homilie Epifaniovy (ř. 752-956), podotýká Thal (1. c. 
str. 540): >In unserer Homilie war urspriinglich der Dativ der Zusammen- 
gehorigkeit viel consequenter durchgefiihrt ; Mih. besonders, aber auch 
Supr. Sin. zeigen sehr oft die Tendenz, den urspriinglichen Dativ durch 
Genetiv zu ersetzen, durch eine Praeposition oder durch ein eingescho- 
benes H =: xal an seine Stelle ein verándertes syntaktisches Verhálfniss 
hervorzurufen. Dadurch ist eine grosse Inconsequenz, oft ein buntes 
Durcheinander hervorgerufen worden«. Máme zde ještě ku př. TaHH^ki 
TaHHaa/i^k 953 — 954 ^vOvriQia hvCt7iqÍ(úv (ve vSech rkpch.) a jiné příklady. 

V ostatních spisech Klimentových, které jsou nám zachovány v po- 
zdějších přepisech, byly mnohé změny v tomto ohledu provedeny, ale 
zůstaly zde přece tu a tam zbytky původního jazyka, ku př. h B^kicTk 
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TM^ HanaAHHKi^ ... Mích. i G a v r. 42, ř. 6, nepsiuH bo6KOA^ cecnAOT- 
NUMi^ CHAa/uii ib. 44, ř. 3; ivepasb noA^Biio Toro, 6ro}K6 KoyA^^T^k 
nHcaHO ... Cy r. V, str. 4, ř. 38 ; TB^phi^K bo ctu BkcaHkCKUHMk ib. VI (str. 6, 
ř. 16), srovn. b^k Koy Bkcks^kCKUMik O-fw tg)v Skcav , , . Glag. Clo z. 
ř. 468; pěkný příklad je též: npH6MidH TpeTHiaro ckBpiUHTeAtii AiMpo^* 
H BOHCHio CMOTp6HHi0... Pochv. na Cyr. str. 38, ř. 1 ; seSk Bkcero 
eroH^e HenoBe/i^Baaiiie Eork oyHeHHKiVMk ch hochth . . . Cyr. VIII 
(str. 8, ř. 21 — 22); H BHCTk ahb'ho pO}KA>^ctbo th Jo. KrBst. str. 392, ř. 2; 
0ifTpknai€T^ poyu^ mh ib. 390, 11; h}K6 np^MHora ch pa^H HAKOAioBkia 
ib. 388, 1 1 ; /v\AkHaHHi€ iVTi^oy ch ib. 392, 2 ; Ha CKpB6HHi€ i€Aioif ib. 392, 8 ; 
WCTaBA6HHI€ pp^k^OA/ik ib. 392, 23. 

K sesílení zájmena possessivního : noKa3aTH caaBoy B^KCTBa c b o i€ r o 
CH 0ifH6HHK0/Uik ... Na Prěobr. str. 17, ř. 4. 

Dále: OYfHeHHKOMlk ch H BkCeMOy MHpOy laBAAia H6TBkpOAHeBkHUMk 
CH MkpTBkl^kAlk Laz. 18, ř. 13—14; OyHeHHKOMli CH HSB^kcTkHO TBOp^. 

ib. str. 19, ř. 7— 8, (srovn. i ř. 18); MHa0C6pAÍ6Mik CH . . . Prěst. Bogor. 
226, ř. 16; B-k np6HHCT*k/Uk ch Hp6B*k ib. str. 227, ř. 24—25; hb noi|ja- 
A^kuja EO hh a^^^b"!^ cbohy^k hh Teaeck ch . . . Klim. 79, ř. 4—5. 

Jiná zvláštnost, s kterou se ve spisech Klimentových setkáváme, jest 
ta, že klade B'k s akkusativem tam, kde bychom očekávali b ^k 
s lokálem; totiž : Hk bk b^ku np^BUBaioi|j¥H B k a ^V^ ^V ^ H B oy . . . 
Cyr. X (str. 12, ř. 4 — 5); ivepask a^^ nponYH/Uk Bk Tk jf^A"'*'" . . . ib. 
X (str. 14, ř. 26); oy^HTeAtii HeH/uaMu TaKOBaro, h>K6 hu bij Bk cboh 
63nuKk hcthhhovio B^poif YpHCTHaHkCKoyio cKasaak . . . ib. XIV (str. 18, 
ř. 34-35); HMaiOTk soifKB^ki Bk 63'kiKk CBOH ib. XIV (str 19, ř. 4— 5); 
laBAk KoyKB^ki BkBaiiJk eaiUKkib. XIV (str. 19, ř. 19); zajímavý jest 
v tomto ohledu následující citát XVI (str. 21, ř. 35 — str. 22, ř. 2): bbaio 
}Ke Bkc^Mk Ba/Uk fAaroAaTH es^kiKOMk, naše 2K6 a^ npopni^aeTe: boaYh 
BO npopni^aen ne^Ke rAaroaien esnuKU, pasB^k ai|j6 HecKaaoyeTk, a^ 

H l^pkKBH CkBA^HHe nplH/ll6Tk . HldHtil >K6, BpaTI6, ai|J6 npiHAOV Kk BaA^k, 

H Bk edUKU TAaroAio, Ko^io ROASoy ckTBOpoy, aijie BaAVk HerAaroAio 

Bk iaBAI€H'ie H Bk paSOy/U^kHie HAH Bk npOpOHkCTBÍH HAH Bk ria- 

oyseHiH? Řecký text zní (I, Cor. 14, 5—6): d'éÁ,€a dé ytávrag Vfiag kaXaív 
yXáúdaig, fial^ov čs lva TTgeífr^zsvr^TS ' usí^cov ás ó 7C{)oq)7]T6V(úv ^ ó AaAcoi; 
yXáaaaiií^ ixTog si firj ÓLSQfirjvevj], lvu ^ SKxXrfGÍa oixodoaí/v ^ccfijj, (6). vuv 
dé, ádsA(poí, iccv sÁ.d'(D TtQÓg i^icíg y káocfaig AaASv, rC ifiag c!)q)SikifiG(o, Bav 
^irj í)^iv XakiiGíú ri sv ánoxakvi;€t tj i v yváosi rj av TiQOcptiTsla 
Tj dtdaifi\ vidíme, že v naší legendě se střídá BTi s akkusativem s bti 
s lokalťm a pouhým instrumentalem za řecké ev s dativem a za pouhý 
dativ: třikrát je zde bti s akkusativem. V Ap. Šiš. máme zde všude 
jednak instrumental (lesnuKU PAarOAie) jednak Bk s lokálem (hah Bk ubaichhh 
HAH BTk pasoif/U^k). Tak i v Ap. vydaném Kaíužniackým, jen je zde 
BTk pasoYMii. Jak vidíme, jest to zajímává zvláštnost autora naší legendy. 
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S tím souhlasí úplné, nalézáme-li v Meth.: oifMeH-k Tmě A^CP*^ 
R^k AaxHHkCKijy KHHru . . . XVII (str. 14, ř. 8—9). 

V anonymní části Glag. Cloz. vysk ytuje se t éž: Qgp HsTai^ iiiHyk ca 

R^k CBOM HM^kAIOAH... ř. 76 — 77; CT06 Kp^kCreHke Sl^ NlkCTk RBAkHi; 

hmÍlth . . . 98—99; podobně v slově Na krbStenije, o němž doleji 
pojednáme: naše Rk skCTk HM*kioi|JHMk ... str. 258, ř. 5; Rk MkCTk 
HA\'fcioi|je )^CRO Kpki|ieNHi6 . . . ib. 263, ř. 30. Věc jest nadmíru důle- 
žitá, neboť vidíme, že to byla zvláštnost Klimentova. V le- 
gendě o Cyr. čteme již Rk skCTH hmatu. ... IX, str. 10, r. 11, 12, 13, což 
zde však asi sotva bylo původně. Snad sem i patří : R^k cTOe H cncauiki|iei€ 
Kp^kilieHke . . . ř. 108-109. ''^) 

Též v homilii, přeložené bezpochyby Klimentem (ř. 752 — 956), máme 
podobné příklady : R^RHTkA'kMH(=:R'k RHTAiiMk h) r ^k "k c a h 
pO^KA^kCTRO, N^kHR^k PpOE^k ílko R 'k *k C A H Ai*kcTO . . . 892 — 894 ; 
řecký text zní: iv Br^^Xssií xal ixi (pázvjí ň róxog, áklcc xal iv za zwpcp 
és €7tl (pizvjj ú TOTtog (Supr. a Hom. Mih zde R'k tacA^x^k obékrát, taktéž 
i R^k rpoB*k viz v mém vyd. str. 93); j^^k R^k RiTkA^koAiik pasKA^^T^k caí 
884, Supr. a Mih. mají zde zase lokal. 

Jak nám G. A. Thal ukázal (Archiv fur slav. Phil. XXIV, str. 549 
až 551), byly akkusativy v pozdějších rukopisech zde zaměňovány lokály, 
atak se nemůžeme diviti, nenalézáme-Ii více podobných příkladů i v druhých 
spisech Klimentových. tauílmh :Ke ^m6Nhh R^k R*kp^ RCkk HacTaRAtiia . . . 
Dimitr. 360, ř. 6 — 7 sem nemůžeme vřaditi, neboť v evangeliu nalézáme: 
AX*!^ • • • HacTaRHTi^ Ru Ha RkckKS^ HCTHHHfv (JaD, 16, 13: údr^y^asi Vfiag 
iv rý áXrj&eía nácnu). 

Zdi to patří se m: . . . HenoAORaeT^k ca Hep^koRH osp^kTaxii hh npH- 
H0iU6NH*k 3a Hk R*k HpKRk npHHMATH . . . Zpovědní řád Euch. sin 66b, 
ř. 19 — 21 ; zajímavý jest i tento příklad : eA^ K^krAa oyckH* Rk c^kMpikTk . . . 
74a, ř. 1. Jest to žalm 12, 3 (je zde celá kap. 12). Text se docela shoduje 
s Psalt. sin., jenže zde má tento: ro CkA/ip^kTH (řecky ovšem: iitvůtJtD 
iig d'ávazov). Dále bychom očekávali lokal místo akkusativu i tuto: 

HeOIfKOHM Ce . . . CHI€ A/lOVKHd, la^Ke Rlk A/iaAk HACk tlKO C^Hk AIHMO- 

HAexk ... 40 Muč. str. 22, ř. 5—6. 

Modalní instrumental: He T'kKMO A6r'60H7J h^w t Ti. a/i 'ki 

T l^MAMH H T7JC;^1|JA T^C^iíUJTaAlH HMU arr'6A'k H ap\'- 
AHr^eA^k . . . {[ivQiá)a nvQtádíov xai xihada ;|r£A(áJG)i/) Supr. str. 340, 
ř; 22 — 23 ; R6CnAkTHU]^k CHAk 6}K6 RHA^k AP^^KAie A^HHHAk t\u a m h 

t'aih npiiA^'!'^'^!!'^' WKpkCTk np^kcToaa TROiero ... Jo. Krtst. str. 389, 
ř. 8-9. 



^*) Menší váhy jest: exte e B'k e:kh sáKOH-k R-kncdHo ib. 82a: <;m;6 e K-kncaHo r-k cra 
fiSH^Ak-k . . . ř. 87. 



137 

Rčení Tuc^i|ji^ h TkMU máme i jinde u Klimenta: Rik TTUCoyiiie 
H TMTd Bn^tii3A6i|Je ... 40 Muč. str. 21, ř. 25. 

Tak zvané praedikativní participium vyskytuje se ovšem též 
u Klimenta, ku př. Bi^aYOif eo TaMO ^KHAOBe KpkCKiHKCKOYio B^poy b6/ikmh 
)^oifAAi|j6 Meth. IV, str. 8, ř. 2--3 ; kto saKOHk ckBpkmae íáKMaer' 
C6 . . . C y r. VI (str. 6, ř. 35—36) ; j\,á i€CT6 B^A^V^^^-'- ^ prazdn. 
str. 1, ř. 6: B'kA'kx'^Y '^^Hckia . . . np^k^Ke nOHHB^kUia . . . Na préobr 
str. 17, ř. 1—2. 

To jsou zajisté všecko čistě slovanské vazby. Méně jisté jest: 4^hao- 
co4^h }K6 N6np^cTaaiiJ6 A^^^i^^HHoy YBaAoy Eoroy b^sa^^^^*- Cyr. 
XVII (str. 23, ř. 29— 30); pH/v\aiaH6 jk6 Henp^kcTaajfoy ha^V^^^ ^^ hi€/UOY 
H Bh3npaiuaioi|j6 ero w Bkce/Uk ib. XVII. (str. 23, ř. 31—32). 

Zřídka se vyskytují poměrné u Klimenta ztrnulé tvary participia, které 
n azývám e gerundiem, ku př. po^KAi^uJO^ ce AWCTOHTk buth h topa^ 
HaBHkCKOie A*fc>^4f^ Tpkn^kTH aioeo a^^P^ awko 3ao . . . Na krtštenije 
str. 254, ř. 10 — 11. Očekávali bychom zde dativ (A^bioiiJio). To se poněkud 
shoduje se známým místem : TO BTk B*kK7J leMO^' ktjao h;hthi€ k6c nenaaM h 
K6C MkpTH, CTapocTH H6 npHi€MAioi|j6 ... Ná p a m. a p. str. 5, ř. 15 — 17, 
o němž jsme nahoře na str. 16. pojednali. Zde vidíme nyní zřetelně, jak 
Kliment měnil bě žiti ve výraz: bě (bylo) žit i je, poněvadž se vazbě 
té vyhýbal. Za to mu byla obvyklá vazba A^^'^^"'*''*^ s infinitivem, kterou 
v druhé památce zde máme. 

H N6 oyEOHTe ce IVT oYBHBaioi|jHYnk T^k/io a a^jh h e /u o r oy iji 6 
HHHecO}K6 3Aa ciiTBOpHTH . . . 40 M u č. Str. 22, ř. 17—18 (má býti 
H6M0r^iiJTk jak je v Mar. Mat. 10, 28; v Na pam. ap. je zde H6 
/Uoroyi|jHMni. . . . str. 8, ř. 16, tedy dativ, snad omylem zde myslil na absolutní 
dativ). — Srovn. též: hti pasoy/U^Bn^uje mhmo j^oa^^i^ caaB^k ceH 
BTk ciiHOV a^^CTO A^ BiiSTinki^TTi v anonymní části Glag. Cloz. II, 
ř. 7—9. 

Již nahoře bylo podotčeno, že se Kliment úmyslně vyhýbal vazbě 
jest s infinitivem k označení nutnosti, možnosti atd. To nám zřejmě 
ukazuje, že nemohl býti autorem Frisinských památek v původním jich 
znění, v nichž se tato vazba tak často vyskytuje. V druhé frisinské pa- 
mátce četl: v věky bě žiti a udělal z toho: BTk B^kKnu i€MOY buao 
}KHTHi€, ovšem ponechal partipicium: CTapocTH H6 npHi€MAi^i|je, které se 
sem již nehodilo; JKHTHie pochází od Klimenta, neboť bylo slovo to u něho 
oblíbeno. 

V tomto ohledu shoduje se Klimentův jazyk úplně s původním pře- 
kladem evangelia, neboť vidíme, že i zde tato vazba nebyla oblíbena. 
Řecké Ó£i překládá se ku př. ^KO nOA^caaT^k 6Moy hth Mat. 26, 21; 
Mar. 8, 31, Luk. 9, 22 atd. velmi často ''^); mimo to několikrát a^c^tohtt^, 



''*) Srovn. též u Klimenta: Aá hú^-k takob-kiaik h6 noAosdeTii ca HepisoRH oKp-kTarH, 
HH . . . npHHAUTH Zpovědní řád, Euch. sin. 66b, ř. 18 — 21. 
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ku př. RTk -rkjfk A^^^rOHTTk MH SUTH Luk. 2. 49; a^ctoht^k a^aáth 
dst SQyá^sa^aL Luk. 13, 14; no^OSkNO rt :kp^th íiACj^Jk. Luk. 22. 7 a 
ai|j6 AiH CA K/iiOHHT^k Cli TOBOM^ oy^p^TH Mat. 26, 35 a Mar. 14, 31. 

Výjimku jsme nalezli jen v legendě o Meth. H^CTk i€/UOY }KHKOTa 
hmÍkth X (str. 12, ř. 27) při negací a v jiném texte nálezném ještě 
druhý příklad. 

Zajímavé jest, že se u Klimenta vyskytuje infinitivus impe- 
rativus, pro který neuvádí Miklosich ve své Vgl. Grammatik der slav. 
Sprachen. IV^ 1883, str. 850 z církevní slovanštiny žádného příkladu, ani 
z pozdějších památek. U Klimenta se s ním několikrát setkáváme, totiž 
v známém listě papežově: Ck 2K6 leAHHik yP^hhth*^^) OEUHaH, fi,á ha 
a^ikiUH nkpK*ki€ MkToyTk AfíCA^K . . . pHMkCKia. Meth. VIII (str. 10, ř. 7 
až 8); ai|j6AH ecTik ^khbi^, to rAeTii. ' ^ko H*kcMk A^Bp^ HaoyHeH^k 3a- 

KOHOY BXCHIO, HH paaoyM ^kAT^ HCTHH^kHUbft B^pU KpeCTk^kHCKU ' TO CHI^B 

NaoyHHTH^*) H rAHf^i|j6 • C/iuiiJH MA^O atd. V Klimentově zpovědním řádě 
(v původní jeho modlitbě) Euch. sin. str. 66b, ř. 22—67 a ř. 3; 

aqje oy-BO aiobhth opaB^k/^;^ BaaAUKaaA^k sea^Aifl^ b}kh6 caÓbo bb- 
aHTik, h''^) naKiij noH ni^Toy Baaru tbophth (th) npaBeA^KNaa, hbo 
OT^k npaBikA^i^Hnkí)^!^ A^kaHHH aasHHaea/i^k . . . v anonymní části Glag. 
Cloz. (ř. 61 — 64), která pochází, jak jsme ukázali, od Klimenta. V této 
části máme ještě: cToe KpikCTeHke B^k HkCTk B6Aki^ Ha/i^kTH, a He oy- 

K0PH3H^ TBOpHTk 6H K^kaAOTpaaAH CBOHaAH H A^^U^^pl^^H . . . N6 C ^k M 'k- 

luaTH CA . . . ř. 98—102; tyto infinitivy přibližují se již značně k infini- 
tivům imperativním, neboť A^'!^^^"'^ ecTTk BkckKik KHASik r. 89 jest již 
příliš daleko a mezi tím je ještě: sanp^kiUTaTH^ He obha^^th atd. a jeden 
citát (II. Cor. 6, 14). 

Neji stý je přík lad : m^cto cn^TBOpHMk B^k csErk b;kiio cTpa^oy, fi,A npo- 
cB^fcTHTk AUJe H cpAU^ Haiua . np^kBijBaTH Bikcer^a bh^ aaKaNHH, k^k 

HHCTOT^k H B^k AIOEBH . . . H A^^^^^ A^^P^^'^*^ A^ O^KpaCHM CG . . . 40 M U Č. 

Str. 24, ř. 26 — 30; může náležeti spíše k následujícímu. 

Kliment užívá někdy infinitivu, kde bychom očekávali větu k vyjádření 
účelu, tak v zpovědním řádu: Ha t a bo oifn^kBaHHe a/\06 B^kaaarauiv, a^ 
T^ki MH npocB^kTHUJH o^a/i^k, H cpA^iH^kH OHH tboíl paaoya^^kBaTH, tboh 
CTpajf^k H TpeneTTi npHCNO BkHH/uaT H... Euch. sin. 79a, 20 24. 

H n0a/\6NH MA Ck HHAXH B^k /UOAHTBa^k CTU^I^ BaiUHYk, nOCTHTHOVTH 
M H T6H6HH6 BaUi6 ... 40 MuČ. Str. 24, ř. 22. aaKAlOHH HBO, H6 WAkH^AHTtl 

36Maio ... JI. 14 (249), ř. 17. 

Dle řeckého JtQog ró 67evd'Vfi^aai (Mat. 5, 28) neostýchal se Kliment 



'•; Pastrnek zde mění násilně infinitiv v imperativ: xp<»h"T6, ovšem neprávem. 
''*) V nadpisu máme: npiiRoe cHi^e B'kiKd6T'k noo^t|6HH6 66b, 2. 
'*; U Klimenta nalézáme často v závětí h ku př. aá aipe ck^P^""''^'^ ^ " np-kKo^-Aerk 
Bec-kMkpTKH-k, dipe AH Meth. I str. 4, ř. 14. 
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ani v tomto případě držeti se infinitivu: htks KK3pHTk Ha }K6N0y no^OT^k- 
TH i€H Cyr. XV, str. 20, ř. 24—25 (nejstarší texty zde Cti nO)fOTHi*). 
Vidíme zde, že byl Kliment často více závislý na řeckém texte nežli na 
církevněslovanském překlade a to nám vysvětluje též jeho graecismy. 

Též dativ s infinitivem není nic zvláštního u Klimenta : HHiueTk 
}K6 C6 i€A\ov naKTu ckHHTH Rk noca^kANBie AHH • . • JI- 17 (252), ř. 5—6. 
H6Y0T6 ea/ioy HaKndKHoyTH }KHT6HCKndH)^k B6i|J6H . . . Cyr. III (str. 2, 
ř. 19). 

Vliv řeckého jazyka na Klimenta byl mocný; podléhal i tam vlivu 
řeckých vazeb, kde psal více méně samostatně, ku př. laKO H A^Boy 
sídTH ... Cyr. III (str. 2, ř. 14); srovn. řecky Styte s infinitivem. 

Hii Aa cikKkpiiJHMik OE^TOBaHHtii Hauja, ia}K6 K^k roy Eoif Ham e- 
iXKQiy ... Na pam. ap. str. 7, ř. 22; h A^i^ujTepihMH, h;k6 (!) OTTk cTaro 
KpikUiTeNk^fc, H6 cikM^fciuaTH CA... V anonymní části Glag. Cloz. 100 
až 102; BaaA^kiHiiCTBHe, 6H«6 OT^k Hero ib. II, 15; v překlade ovšem též: 
TaHHTJ IA}K6 TOif ... Ta ix6L (ivaz7]Qia ... ib. 810; oyro^KeHHie ;k6 i€:h;6 
Klk Boy ... Na prazdn. str. 2, ř. 13; B^kCKpceHHta )^Ba i€;K6 CTaia H6- 
A^b^a . . . Na VLskrts. str. 12, ř. 4. 

naše >K6 B^cero hctobo 6CT*k noKaaHHe, e^e gahnomr OT'kCT;i;- 
nHBikiue OT^k rp^k^ik Kik tomo^ Ne B^kSBpaiijaTH ca K^k HH/unk ... v zpo- 
vědním řádu, Euch. sin. 70a, ř. 3 - 7 (řecky by bylo asi ró píti am- 

Zajímavé příklady máme též v slov ě N a krštenije (viz o něm 
níže): koi€ bo lecTk hho a^^ao HBC HidHy k arrak pasB^fc ie}K6 Era n*kTH 

HAH K0I€ l€CTk A^A^ 36a^AkHUH)^k HAKlk CT)f Ik paSB^fc 16 }K e Ba ^ B ^ ^ HT H 

H II ^TH H caaBHTH str. 247, ř. 14 — 16; N^iCTk bo hh leAHNOie noaae^ 
i€}K6 HapHi^aTH C6 j^pCTHiaHHHOYf TkK/UO (zde i dativ u infinitivu, jak 
jinde bý vá, al e zřetelnější by byl instr.) str. 257, ř. 18—19. 

aHj^oraaNHie i€}Ke lecTk, i€ hc 6 npocHTH ey Ba BaxkCTBa . . . O p r a z d n. 
str. 2, ř. 2 — 3. KAATBOnpecTovnaieHHie, h í€}K6 kaath ca B^KHHa/ik Ha^e- 
NkAik . . . Na pam. ap. str. 7, ř. 11 — 12. 

Zajímavé příklady ztrnulého i€}K6 jsou tuto: B^k ouh h cHrk h CTAik 

A^k , I6JK6 i€CTk BTk Tpk)f Tk ^^'nOCTaCk ^li, I6JK6 M0?K6T k KTkT O 

TpH AHua p6 i|jH ... M eth. I, str. 4, ř. 1 — 2 a: oi^io h AJC^Y npHřCTOY- 
Moy, 6}Ke CA np^kCTaa rpOHi^a peseTk. Zpovědní řád Euch. sin. 
67a, ř. 11 — 13. I zde se prozrazuje společný autor, jak jsme na to již 
upozornili. 

Co se týče zásoby slov, oblíbil si Kliment některé výrazy, které se 
pak následkem toho častěji vyskytují u něho. V jednotlivých rozpravách 
měli jsme příležitost k nim poukázati. Zde chceme jen jakožto příklady 
uvésti : 

Becna^kTkHidiA cHanu 
A^kTeak 
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N6H3APBH6HkHni 
HeOBHAI^AHK^k 

noARHrik, noABHrH^TH ca 

nOpaEOTHTH CA 

npaBOB^kpbHik vedle E/iaroB^kpkH^k 
npHnaAaTH 

npHM^kcHTH CA 

npOTHBkNni. 

cB^kToaapkHik vedle 3AaT03ap'N^H 

-cn^kTH ve všech možných složeninách 

A^T6Ak vyskytuje se velmi často u Klimenta a jest nápadné, že slovo 
to v překladu evangelia docela chybí ; v apoštolu vyskytuje se jen jednou 
ve významu zQÓnog (Jud. 7). 

Jako v starém překladu evangelia, vyskytuje se u slova Maria jen 
A^kBa, npHCHOA^bB^, jinak ale má Kliment též a^^^hH^ v Cyr. III (str. 2, 
ř. 2) : laKO cTpaTHrk ckBpa Bkce A^^^Hi^e Haiiiero rpaAa. Volí rád hchthi€, 
vedle toho má však i }KHBOT'k i }KH3Hk a jest ovšem těžko nyní rozho- 
dovati, pokud se poslední slovo teprv později dostalo do jeho spisů. Kli- 
ment má též ještě slovo hckohh ...Naroždbstvo str. 158, r. 19; nHijja 
ib. 167, ř. 18 — 19; Na krbštenije str. 263, ř. 30; rOAHNa ve významu 
sack: Na krbštenije str. 263, ř. 23; erAa >Ke ce HanAkHUJHH/Uk roAH- 
NaiUk NOi|jkHndA\k ... Na roždBstvo, str. 169, ř. 15; h;k6 nAase C6 
A p 6 C6 A k jfOAHTk . . . Na krbšt. str. 262, ř. 13; a ceKupa H6 H3Ba- 
AOBaNHie A^Ji^ noc^kneHMie (r^g á^sQaTtsvzov ílwx^s ^ ixrofii}) Na krb- 
štenije str. 261, ř. 7, srovn. balouvanige ve Frisinských památkách 
II, ř. 92. Často se setkáváme u Klimenta se slovem nacTnup^k. 

V původním překlade evangelia nevyskytuje se ještě slovo CB^kxT^ 
ve významu »mundus*, teprv v pozdějších apoštolích (Ap. ŠiŠ. ku př.) 
nalézáme slovo to v uvedeném významu v Jak. 4, 4, z čehož ovšem ještě 
nevychází na jevo, že zde bylo původně. Ve Frisinských památkách máme 
zase jen svět (5krát), slova mir neznají. Tak se vyskytuje slovo svět 
i v Emmeramské modlitbě, s níž se dostalo do Euchologia sin. (72b, 10: 
Ha ck CB^TTk). Jinak má Kliment též obyčejně slovo A/\Hpik, ale CB^T^k se 
u něho, ač zřídka, přece vyskytuje: CTpacTH cero CB^Ta ... Na roždb- 
stvo, str. 161, ř. 5. Na cea^k cbíltIi . . . Glag. Cloz; ř. 154 a jinde. 

Podrobnější seznam může se v tomto ohledu podati, až budou všecky 
spisy Klimentovy řádně vydány, pokud je seznáme. Potom uvidíme lépe, 
kde se uchýlil od slovníku nejstarších překladů písma sv. S Janem exarchem 
se často shoduje, ale jsou též značné odchylky; E63np^cAi6Ne ku př. 
nemůžeme doložiti ve spisech Klimentových. 

Co se týče slovosledu, možno upozorniti na : Tia CAABiaT^k naTpH- 

apCH H npOpOH6CTÍH HHHOBe . T la HT^yTli aNfeAkCTiH CkBOpH AA^^HeHHMk- 
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ctíh nO/ii^H . Tid 6CM atd. Prěst Bogor. str. 228, ř. 21 — 22. S tím mů- 
žeme srovnati: ta MO/iHMik ph Euch. sin. str. 8a a častěji ještě; dále 
HJK6 RTJ npHe/UAeT^K íUA npHeM/ieT^K . . . Mat. 10, 40 (Archiv fur slav. 
Phil. XX, str. 327). 

Dále můžeme vytknouti: E7kfi,H sii A^spo BpaiuikHO í^a^hh^ M^kcTO 
coif^o^kA^i^k Euch. sin. 70a, ř. 24 — 25, kde je i akkusativ A^cpo 
Bpauj^kNO nápadný. Jednou položil předložku /U'kcTO dříve: RTk xo\'A^bí 
M^kcTO pH3nd, I0H«6 nOA^CTG HHi|j6<U0Y . . . Na prěobr. str. 17, ř. 23. 
Ovšem nevíme, nepochází-li to od přepisovače. 

Na jiné jazykové zvláštnosti bylo upozorněno příležitostně u jedno- 
tlivých textů. 



Dvě další »Slova« připisovaná Klimentovi : „Na poh;a>^ctbo \cr^^ 



Popov uveřejnil tyto dva texty v „EH6jiorpa*HMecKÍe MaTepiajiBi" 
č. VI, str. 157 — 172 a str. 246 — 264 (při ^TeFÍn bT) hma. oÓmecTsi HCTopiii 
H ApeBHOCTeft pocciflCKHXT* npn mockobckomt. yHHB. 1880. KHHra xpeTta). Na 
str. 310 pronesl Popov mínění, že by tyto texty mohly pocházeti od Kli- 
menta : ^Kto 6ujn» aBTopi* ? — OTB^Th na sto MoryxT* ^^aTt TOjibKo iioblih 
OTKpuTifl. IIo HameMy mhíhíh), aBTopoM^b AOJi»ceHT> Óbitj* oahh'l h3t. yqeHHKOBT. 
apxienncKona MopaBCKaro MeeoAÍH. IIpHiiOMHHMi*, ^xo b^ oxKpuxoMrb Aocejit 
AJHHHOM^ pflA* noy^HxejibHBixií coqHHenift KjiHMeHxa neAOCxaexT. cJOBt na 
Poa:AecxBO XpHCTOBO h BoroflBjEenie. Ha^^anHLia naMH cjiOBa MorjiH Óbixt. na- 
nncaHLi hmt. ao y^ajienÍH bx Bojirapin". 

Lavrov k těmto »slovům« bohužel blíže nepřihlížel, nýbrž praví jen 
(na str. XL): Ecjh cy^axi. o hhx-l no aauKy h cxhjk) h ecjin npHHflXL bo 
BHHMame^ ^xo b^b oahomt> nat hhxx saiitxHO bjíhhíb cjiobt. rpnropiH EorocjOBa, 
Koxoparo xaKt Jíío6iijn> cb. Kapiujit ^ujíoco^t*, xo npeAnojioaceHÍe A. H. IIonoBa 

HBJliieTCH BeCLMa BÍpOflXHMMrb". 

Spisy ty pocházejí skutečně od Klimenta. V úvodě k prvnímu, po- 
jednává se o tom, že duch sv. vychází jen od otce (polemika proti římsko- 
německému učení), tak jak se to děje v úvodě k legendě o Methodovi, 
při čemž se jeví některé shody: 



Slovo (str. 158 ř. 18-22): Method. I (str. 4, ř. 4—9): 

np^k^K^B KO srky^K yAhMk^ pene, np^knce KkckYni )^'ka/U'k paH;ai€Tk 
pa}KA4i€T' M6 . . . laKO }K6 p6H6 ji,\h MA (Proverb. 8, 25) . . . tuKOH^e 

HCTOBUH, HH^e IVT IVUa HC^OAM^I"!^ • • • P^^^ • • • AV"^ HCTHHkNIk, H}K6 VUT 

oi^a HCYOAHTh 
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Slovo (str. 159, ř. 5.): 

cnd }Ke Tpu H/U6H a cHpi^Hk AHi^a 
I6AHH0 i€CTk eh;ctbo a TpH Hno- 
CTaCH . . . 



Method I (str. 4, ř. 1—2): 

B^K CT^H TpOHI^H, CHp^kHk E^k OI^H 
H CH^ H CTMk A^^t ^^^ l€CTk K^K 
TpkY^k ^nOCTaCkYTk, I€H«6 MOHCeTk 
K^kTO TpH AHI^a peqjH a B'k l€AHHO/Uk 
E}KkCTBÍ^ . 



Slovo (str. 159—160): 



Method I (str. 3 ř. 1—2): 



C6 }K6 TpOI€ HnOCTaCHOie E}KCTBO 

HBCHuie H arr/icKui€ cHp^knk co^U^i^- 

CTRa H CHATd H A'^'"'^'^" WT H 6- 
BndTHtil Bk EndTHie CTBOpk 

H nocTaBAk, aE'kii€ ;k6 no x^k^k 

B H A H AI Olf 10 CHIO TBapk, CHp^ksk 
BkCk MHpk .^. MH B6l|JkMH CkCTaBAk, 
NEO H 36AIAI0, BOAOIO }K6 H ai€pO/V\k 
H BC*k/UH C^\fl\íHMH HA HH)^k H HO 
Hl€/V\k H Bk NH)^k OlfTBpkSKAI^ H 

oy K p a iij k B c a 1^ ^ /u' EOraTk- 

CTBOM 

noc/i^A'^6 B c ii )^ k cBOH/ua potfKaMa 

npkCTk Bk3k/Uk WT 36/VI/II6 
Ck3A^ HABKa H BkAI^Y^^V ^^^Hk 
Ai^V"^^^*^*^*^ }KHBOTHO 16^6 

i€CTk AUJa oyMHa h ivspa3k e}kh 

H BkB6A6 H Bk paH 



E^k EAPli H BkCe/UOraH HH;6 l€CTk 
CTBOpHAlk WT N6EUTHtl B^k 
B^THI€ BkCi^HkCKaia, BHAH- 
iUaiil}K6H HeBHAHAiatil HO^Kpa 
CHAl^ BkCAKOlO KpaCOTOIO . . . 

I (str. 4, ř. 9 — 10): ck etí c^kBkpkuik 

BkCIO TBapk, KIKO PATk ABA"*^) 
CAOBl^iUk THkAAk etC. 



Str. 4, 11-13: 



np^HCe Bkci^)^!^ CkTBOpH HABKa 
nkpkCTk OTli 36/UAA npH- 
16 AI A A WT C6E6 A^^IO BH kAT^ynoy BTk 
^KHBOTkHUHAIk A^^^^X*^^^^' 
N H l€ M k H CA0B6CkHlUH CHkAinklCAlk 

H ca/UOBAACTk ji^AE^K AaBiiBeA^^^rk 
Bk paH. 



Slovo (str. 160) : 
laKO >Ke E^k 3 a n o B 'k A >^ \^ahiíth, 

EHUA' EHU Na Hl€^6 E^ CT^^KHAIk, 
}KHBOTNUH/Uk AP'^^^'^'^ A^UJkA 
Ck/UpkTH E3Í^ Ce npHEAH}Kai€, Hk HO- 
NI€2Ke 3aBndCTHI0 AHIilB0AI€IO H 
3A0B0I0 H rpkA^CTHIO 6I0}K6 

WHk c a /u k w T n a A 6 ck bcHc/UH 

CHAaMH WTCTOVnH^H/UH, A^^l^kl Bk 
HI€rO AlHcCTO H6 EHdAk HABKk Hp^k- 



Method I (str. 4, ř. 13-22): 

3anoBHcA>^ 3anoB'kA^B'k, eMoy 
HCBoycNOY A^ ^^J^ cn^YpaHHTk lo h 

np^KOYA^'!'*^ E6Cl^MkpTkN7i . ai|J6AH 

np^cTOifnHTk cik/UkpTHio oyMp eTk 

WT CBOl€til BOAi^ á H6 WT E^HKI B6- 
A^kHHia . 0Y3kp'kB'k }K6 AHt2iB0Ali 
HABKA TAKO nOHkT6Ha H OyCTH/Ua Ha 

TO mHccto Ck Hero jkb tt^ c r o i€- 
10 riipA^i^Heio ci^naA^ h 
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Aki|j6HHi€Mk H3rMaHk i€CTk H3 rkTBOpH npiiCToynHTH aa opK^ A*^ H 

pan B}KHI€Mk TH^BOMk HA6?K6 Erk H3 AP^^l H3r'kHa HAB^kKa H 

;KHB'klH Ha 36MAIC CHIO WCAOyUiaHHlil CkAlkpTHIC OC^HCk H WTTOA^ Oy- 

pa^H H np*kcaOYlUaHHIil H TaKO »K0 CTHTH Ha«iaT'k H€npHU3Hk BAa3HHTH 

H CBOH CTBOpk KAAA^kl HAIk H WEpA- A^HOrAA/lH KlkSHkA^H HABMkCKUH pOA^K- 

i|jai6 UiUO^Ke jfOTeAk c ta iuh h 

BkBpk>K6 H Bk MHOrklH CTpCTH H Bk 

nOjfOTH CAaCTH7JI€ H EBHkCTHHie HB- 

HHCTOTH . . . CerO HC(% H6 Erk KaKO Nik H60CTaBH Blk B6AHK0I0 MH AOCTH - 

TaKO np^ksp^kTH BOy, CTpA:KJ!^áKl\IÁ lO H AlOBl^BklO A^ KOHkl^a MABKlk, 

UKO BO^KHia COYflIJa a AH^BOAkiUk H^k Na KOI€}KAO A*kTO H Bp^AIA H3- 

noArNHcTai€A/ia, Hk nocaa BAHHk wt Ekpa Moyxca h ubn AiOAk/un!^ a^^^^^ 

TpOHI^e CT7JH CHk CBOH, CAOBO, CHk H)^!^ H nOAKHrii, A^ ^^ T^Mli HO- 

CBOH HapUHi^aieA/i^kiH, iaK9 wt Hero a^^^^^^ ^^^^ ha a^^P^i^ oycTHAH . . 
leCTk . . . 



Kdežto máme v jiných textech jako i v Met h. Borik HeocTABAaieT^k, 
HeocTaBHTik ( viz str. 75), je v našem slově malá variace : cero }Ke h6 B*k 
KaKO TaKO np'fc3p'fcTH. Jest nápadné, že se s tím shoduje táž myšlenka 
v zpovědním řádě Klimentově : H^ H3B0ahbtjh TBOHMk A/\AAH6Mk N6 n p 'k- 

3 k p 'k T H rUBAMÍlIJarO HH BAi^A^^MJ^r*^ OCTABHT^k, npHOBljIHAn^ 6CH 

HA^kTH ... Euch. sin. 78b, ř. 4—9 (viz též na str. 106 a jinde). 

O závisti ďábelské, která se zde též vyskytuje (3aBHCTHic ahubo- 
Ai€io), stala se již zmínka nahoře (str. 73 — 74), pokud se nám dosud objevo- 
vala ve spisech Klimentových. 

V Euch. sin. 67a, ř. 17—18: nA^ THWý o B a o }K H T ^k CBOe B2Kctbo 

... v našem slově: WBAO^KklUOlf H WB}KkllJO\- HA\6H6A/lk CHAIk . . . str. 

159, ř. 16. 

Dále zde máme: hh sacOMk hh poahhoio nh A^i^Mk, hh Bp^kAieHeA/ik, 
NH A^TOAik WAPii^^HA^k . . . str. 158, ř. 5 - 6. V leg. o Meth.: npence 
BO BkCi^KOro HAca H Bp^fcAieHe H A^TA I, Str. 4, ř. 3 a doleji : na KOi€}KkAO 
xkro H Bp^kMA . . . str. 4, ř. 20 — 21 (o jiných podobných místech viz na- 
hoře Str. 75). 

Myšlenka, že bůh neopouští člověka, je též podobnými a místy týmiž 
slovy pronesena i v úvodě k legendě o Cyrillovi. Zde pak je citát Jan 
10, 27, 28: ivBi^e A\oe paaca /uoero CAidUjeTk h a3k 3Naio i€ H/U6H6A\k 

Bk31UKaiO l€ no /UH^k Y^A^"!"!^ H a3k A^>^ HA/lk }KHBOTk B^HHUH (str. 1, 

14 — 16). V kapitole této mluví Kristus o sobě jako o dobrém pastýři. 
Tak se děje v našem > slově* : A^^pUH nacT^kipk a^ K^ki bao^a^^^^i^ iVBp^kAk 

H A^^V ^^^^ nOAO}KHAk 3a Nl€ (Jan 10, 15) . . . Bk3B6Ak HA B^HNnu 

}KHBOTk (str. 160, ř. 27 — 161, ř. 2). 
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Dle našich legend poslal bůh proroky, apoštoly atd., dle slova posílá 
syna svého Krista, který se zde jmenuje: AiexcA^Y KOJKkCTRO/Uk h HABHk- 
CTBOMk )f OA^TaH (str. 161, ř. 24). O výrazu tomto viz nahoře str. 91, 
jak tam vidíme, vyskytuje se mezi jiným právě též v legendě o Metho- 
dovi. Též ohledně výrazu npHa/i*kcHTH ca ve větě : M a^uh o^mh^h h cao- 
&6CH*kH npHMiícH ce M0I66 fiA^H fi,\ue (str. 161, ř. 21) viz nahoře na str. 79; 
pak: oyMk . . . ck/U*kiijai€TC6 Ck . . . o^MOa/ik str. 161, ř. 23. 

Ještě jednou se zde vrací Kliment k Adamu, jejž přelstil A^UBOAk 
3M^H (str. 162, ř. 4), přichází k Noemu Bk kobh63^ (str. 163, ř. 2) a 
zde se pohybujeme zase na známé nám půdě z legendy o Methodovi 
(noh . . . noTOna HasnucTk B^k KOBksea^, m ^^ ^^ naKu seMAi^ Hanáka- 
«Haa I, str. 4, ř. 24—25). 

Potom se jedná o Abrahámu: 

Slovo str. 163: Method I (str. 4, ř. 25—28): 

. . . Toro aBpaa/ua NapeseNkNa- aBpaaaini n^ . . . cora no3Ha h 
^ r o oyroAHHKa BOHCHia haP^V*^^ fi.poyvw ca leAioy h a p 6 h e h ob^- 

. . . K HI€A\OY HC6 6CTk P6H6N0 UKO TOBaHHI€ npH iaTTi t aKO BHi cHsMSHH 

«aarocaOB6Ha eo\'a^V''''^ TBOieank BarocaoBaeHH Boy- 
Bca Koa*kHa 36a/iakHatii h w ck- a^V''^ BkCH us^kiUH 

^6HH TBOl€Mk BCH ea^klUH 
36Ma6 . . . 

H UKO C6 KaaneHk oy t p k r k C6 ck ropu str. 164, ř. 4 opětuje se 
též v legendě o Cyrillu: KaAieHk oyTpkruH ce ck ropu B63k po^fKu 
HaOB*kHkCKU6 KTO i€CTk ... X (str. 13, ř. 14). Jest to Dan. 2, 45: Stí 
&Ttb Sqovq hnrid'ri kld'og avsv x^f^Q^^- Překlad oyTpkrk C6 v obou těchto 
textech jest zajisté nápadný. V Přestav. Bogor. čteme již: paAO^H cm 
ropo HenpocfcHeNHaa, h3 H6U}Ke OTckne cta KaAieHk pa30YA\HUH ypH- 
cTOC Tk . . . s t r. 227 , ř. 25—26. (srovnej v našem slově: ropoy SK6 HapHseTk 
CToyio Bi^oy aupYio, po^KAkuiOYio yca . . . str. 164, ř. 8). 

np^/U0YAP^<^'i'i^ K^ P6^6 ck3A^ c6B*k ^pa/Uk, cHp*kHk xiiao . . . 164, 
ř. 14 —15, to nalézáme též v Pochvale na Cyr.: np^kMOYAP^^''"!^ ^^ 
B}KHa ck3A4 Bfew cpAkUH 6ro Ypaank c6B^ . . . str. 34, ř. 9 — 10. 

H3nhJA6Tk ;Kk3Ak Hc K0peH6 HecwBa H uB^iTk Hc Kop6H6 ero npo- 
HBkT6Tk str. 163, ř. 15 — 16, též v Zach.: H3HAeTk ;K63Ak hc K0p6H6 
HOceOBa H i^B'kT'k WT Hero H3HA6T k str. 29, ř . 19 — 20. Jest to Is. 11, 1. — 
Ha hi€m' ;Ke P6H6 noHHBaieTk ax*^ bhcih, aV''^ np^kM oyAP ^^T"" h pa3oy Ma, 
AX"^ cB^Ta, Kp^knocTH, A)fk oyA^^kHHia h BAaroB^fcpuia, AJC^ cTpaya b^kh iíi . . . 
str. 1 64, ř. 16 — 18 . . . opětuje se též: h noHH6Tk na neAi^k AlC^ npAiACTH, 
Ajf^ pa3VA/ia, AV''^ cxpaya B Hia . . . Zach. 29, ř. 20 — 21. 

npHAe BO; P6H6 . CNk HABCKUH Bk3nklCKaTH H CHCTH HOTklEllJaarO 

(Mat. 18; 11) Ha Bk3ucKaHHi€ aP'"'^'^ (Luk. 15, 8) cHp^ksk upcKaaro w- 

Vondrák: Studie cirk. -slov. písemnictví. j^q 
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EQáSA nocHnaHaro CíW6T/uh . . . str. 161, ř. 3—4; v Jo. KrLst.: Ha BeceaYe 
BecnAOTHUA cHau noA^Hi^H^V ^^^ paAoyHTe ca cii mhoio kiko ap^^X^^V 
WKpeToy * nor HKUioyio mh. Ohledně Bn^SHCKaTH viz str. 82; 

C6 AEáA npHHMeTk Bk Hp*kB*k . . H pO^H CHk . . . H NapeSB C6 l€A\OV 

HM6 6MAiaH0YHAk . . . c HáMH Bk . . . 165, ř. 21 — 166^ ř. 4 opětuje se, 
jak jsme jíž viděli, v leg. o Cyril lu X (str 13, 31) a v Zach. str. 29, 
ř. 22—24 (viz str. 77). 

Dosud jsme v jiných spisech Klimentových mimo legendu o Cyrillu 
aMethodu slova ha^i^ nenašli ; zde však se s ním setkáváme : MO\'ApoY'io 
Hefi,h . . . str. 167, ř. 9. Zrovna tak jsme měli v legendě o Cyrillu: 
M^yMAá He/^h Vr (str. 5, ř. 35). 

Bk cHHaHCH^H rop*k npkCTOMk CBOH/Uk saKOHk HanHCaa k . . . str. 168, 
ř. 3 a v legendě o Methodu: saKONii AiOAkAini. A^cTk B}KHi€/U'k nkp- 
CTTi/Uk HanHCaHii I (str. 5, ř. 9). 

p^yKOTBOpeNHidie bosij Hjfk . . . str. 171, ř. 19 (srv. též: poyKOTBO- 
peHHaa ervnkTCKaa str. 171, ř. 15) ... ha^ah eo cy-Tk p\-k0tbop6HHH . . . 
Dimitr. str. 360, ř. 29. 

Mimo to zde můžeme ještě upozorniti na oyAoyHHTH str. 162, ř. 28 
a str. 170, ř. 19 (viz str. 82); BecMHHHie str. 167, ř. 10 (viz str. 119). 

Třeba vytknouti, že v žalmu 71, 10 Kliment zde má správně iv CT p o b h 
AapH npHHecoyTk str. 168, ř. 18, kdežto v Psal t. sin. čteme OTki^H (nepo- 
roí^.uměním slova Otouh, tak i žalm 96, 1). — Bk/U*kcTHTH Bkce str. 158, 9 
a HeBk/u^kcTHBHH str. 162, ř. 17 viz str. 80—81; Hacaa^KA^TH 160, ř. 8 
viz str. 81. 

Důležité je zde též sloveso BeckA^s^TH str. 158, ř. 3—4 (viz 
nahoře str. 83). 

0T/U6TaTH C6 MHOrujf k . . . Str. 168, ř. 11 (viz str. 108), KaNAHao^ 
str. 168, ř. 22 (str. 132); a^mohh str. 159, ř. 14 a 171, ř. 21, viz str. 88; 
aiepOMk 160, ř. 1, viz str. 87. 

ck AAfiMH str. 168, ř. 17 (viz str. 133); rop^k 168, ř, 23 (viz str. 133) 

i^poif BcaHCKTJ /Uk S tr. 168, ř. 21 a H^HBOTa BkcancKHa/ik h TBopHa str. 170, 
ř. 18, proti BaAKOV BcaskCK^kiYk . . . 170, ř. 10 (viz str. 134—135), pak 
npi^ckBpkiueHk str. 161, ř. 18 (viz str. 107) a ještě zvláštnější np^HanaakH^k 
str. 158, ř. 23. 

Konečně jest zde třeba vytknouti řídkou vazbu u Klimenta: fi^A BTd 
a^aa^k BTJAk i€>K6 lea/ioy b^ biuth str. 162, ř. 18 (viz str. 83). 

Co pak se týče druhého slova, musíme ovšem přihlížeti především 
k samostatným částem spisu toho (kusy, které se jeví jakožto pouhý překlad, 
jsou ve vydání uzávorkovány). 

Nk WHHCTHMk Caa^H C6E6 BpaTHI€ IVT BCaKOI€ CKBpkHÍH AX^^""^*^ " 

T^aecHTjie . . . h tam hhcth Bk HHCTO/uoy noBec^A^V*^^*^ s^^- 246, ř. 7 

až 8 . . . BGAA HHJ BCi^KOV CBBkpNOy H :KHTHI6 H6HHCT0 lVTBp*kl|lH OTl^ 

ceB6 H HHCTnuiUk cpAU6Mk Kli Ni€a/\OY npHCTOYnNTH Na p a m. a p. str. 5 
ř. 6-9. (Viz i str. 79). 
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Zde třeba též upozorniti na sloveso nOBec^A^B^^r" str. 247, ř. 1 (viz 
nahoře str. 83); ostatně ještě doleji seckA^BaBk . . . 251, 11; noseckA^V' 
HMh 254, ř. 7; BeckA^V"^^^ str. 255, ř. 14; Bec^A^BaBUie 263, ř. 26. 

a TMOio wa/ipaHiUH/uik cboh o^Mk h ivtao^h^iuh/u' ce wt Ba . . . 
str. 248, ř. 2—3. 

srovn. CAaBOCTiio O/upaHHBUie oy^uk cboh . . . legenda o Cyríllovi I 
(str. 1, ř. 17—18, viz též nahoře str. 99 a 107). 

TBOp^Hk BCaHkCKnU/Uk BHAHMHa/l' }K6 H H6BHAHA\HM . . . Str. 248, 

ř. 14 . . . v legendě o Methodovi: h}K6 CTBOpHAii . . . BkCAHkCKaia, bh- 
AHMau }K6 H HSBHAHMaia ... I (str. 3, ř. 1 — 2). 

Ohledně adominálního dativu viz nahoře na str. 134 — 135. 

H TOrO Hl|IOy i|IHMk OyBHTH Ck HHMH, CKpH C6 MTH C HH/Uk Bk POp^ 
P6K11JH ' ropo B}KHia npHMH MTpk Ck H6A0a/lk H paCTO^nAklUH C6 Popa npH- 
i€Tk B . . . Str. 252, ř. 15—18. 

S tím se shoduje takřka doslova: i€/\HCaB6ek }K6 iiOH/unkiUH hwáha 
npHB^Hce KHi ropl^ h Bi^anH k b^- raijiH ' ropo bhu hphhmh A^kTHitJk ck h 
c /uaTepkio lero . h aBke pacToifnH ca hma ropa h npHHM^kiuH u naKiu 
CkCT^nH CA . . . Zach. str. 28, ř. 18—21 a taktéž i v Jo. Krtst. str. 392: 
nenaAk cboio Kk Boy npHM6itJ0Yi|jH, BkBoynH Kk rop^ racoMk BeaHiea/ik 
peKoyiiiYH ' ropo B}KHia npHHA\H WTpone ce Ck MTpio i€ro h pacToynH ce 
ropa npHi€Tk u WBa h naKu CToynHce . . . mezi Zach. a Jo. Krtst. je 
pak zde dále ještě více shod (viz Lavrov, str. XXXV). Text ten pochází 
z apokryfního: Protoevangelium Jacobi (vydal Tischendoríif*), str. 42 — 43). 
Zde poznáváme tedy, jakých textů Kliment též používal. 

Ha OMHBeHHie T'kAecH'ki)^k cKBpkHk BOAOio . . . str. 256, ř. 13 — 14, 
viz nahoře na str. 90. 

TaKO B^k HAHia npkB^ke CkTBOpHAk peKk ' OyTpOHTe Bk3AHBai01|je 

H oyTpoHiue . . . str. 257, ř. 5—6. To souvisí s místem: h pene oyAR^"'"'^ 
A 'k 10 1(1 e H oyAB^^H^^ h naKu pene oyTpoHTe h oyTpoHiue ... JI. str. 16 
(251), ř. 5—6. Souvislost nám prozrazují participia Bk3aHBaioi|je a A^ioi|je, 
neboť v biblickém texte scházejí: xal sine JsvrsQGXJazs ' xal edsvrégcaGav, 
xai síns TgKSaéiGaTa. xal izQl^Gsvaav ... 3 Reg. 18, 34. 

H^CTk BO HH l€AHHOl€ HOASe, IC^Ke HapHL^aTH Ce J^pHCTHMHHHOy 
TkKMO . . . 257, ř. 18 — 19 . . . a He CaOBlk/Uk TIvHHIO HapHl^AH/Uli CA 

KpkCTkiaHH, HTk BTk noA^Hrk ... Na vLskrts. str. 14, ř. 18 — 20. 

AA He laKO H nkck Ha cBOie baioboth BkSBpaTHAi ce . . . str. 258, 
ř. 5 — 6 . . . Podobně čteme v Klimentově zpovědním řádě : HJKe naKU na 

TO}KAe BliSBpaTHTlk CA/ TO HOAOBeH^k eCTHi HlkCOlf Ha CBOIA BAkBOTHHld 



''*) Evangelia apocrypha. Editio altera, Lipsiae. 1876. Uvedené místo zde zní: 
*řř 8k 'EXiaáPet ÁKOvaaaa^ oxi ^Itoávvrjg ^ijtsltccíf XafioiSaa avtóv oLvé^ri elg xrjv ógsLvrjv^ xal 
ne^ufiXénexOf noH atJtóv KQxnjjei, xal ovx rj xónog ánoKQVcpfjg. xal atBvá^ccaa ^ *EU<TáfiBT 
(pmvfi (isyáXt} Xéyei' ogog d-eoUf Sé^ai fiíjtéga fiBxá xékvov. ov yág édvvaxo ÁvafifjvaL ^ ^EX>^á§BX, 
xal nuQaxQrjfia éSíTiáíTd'/] x6 o^og xal édé^axo 0ívxr}v. xal ^v Biotopalvov avxolg q>óig, ayysXog 
yéíQ kvqíov rjv (isx* avtďv, dtatpvXáaaoav avxovg. 

10* 
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Bik3Bpai|jkUii0 CA . . . Euch. sin. str. 70a, ř. 7 — 11, taktéž i Jo Krbst. 
v rkp. Ivovského Ossolinea č. 38: h He Bnk3Bpai|j4ioi|j6 ca Ha npkBUiA 
rp^jfOBH^kiiA WKUHaA UKO ;k6 h necK Ha cboia npikB^A EíI6bothhu (přepis 
ponechal mi laskavě p. N. Petrovský v Kazani). Ostatně viz na str. 33. 

HTO i€CTk T6e4 HwpA^H6, UKO Bk3BpaTH ce BkCn6Tk (žalm. 113, 5) 
... a Mope E^k^KaBk a^^^ rAack cboh . . . str. 259, ř. 9 — 12 což se opětuje: 
Aiope bo bha^b' t6 noB^Hce Bkcnexk h ce nwpAank bha^b' t6 HHifiese 
H lUkCTBHe BkcneTk Bk3BpaTH ... Jo. Krbst. 389, ř. 14 — 15 a doleji ještě: 
lero }K6 BHA^Bk YwpA^Hk Hi|j63e ib. 390, 9. 

MH6/U' xce i€CTk WTckHeHHie CA0B6CH0ie 6;Ke WTAoynaieTk )^oy}KAK- 
11J6I6 WT AO^Hkiiiaaro . . . str. 261, ř. 8 — 9 . . . s tím se může srovnati: 

HAOB^Kk O^A/IOA^k WTcHlLKaeTk Ak^KO^ WTk HCTHHlhJ . . . Cyr. XI, Str. 15, 

ř. 35 — 36 . . . dále : a A/\aK6A0HHta WTrkK^kUie npOKAAUja h X^V^^V ^^^ • • * 
Meth. I, str. 6, ř. 8—9 ... potom: H ^KHAOBkCKoyio 3aoboi^ ji^^y^^Eh- 
NiUHMk AieHkAik WTckKikiua . . . Pochvala na Cyr. i Meth. str. 20, 
ř. 16—17 (srovn. str. 81 a 108). 

Ha KOie;KAO A^kxo b' Bp^a^e TO^KAe . . . str. 263, ř. 14 . . . připomíná 
nám: na kou^kao A^kxa h Bp^kMena. . . Cyr. I, str. 1, ř. 10 a: na ko- 
i€}KkAO A^TO H Bp^A/iii^ ... Meth. I, (str. 4, ř. 20—21). 

Ha paAOCTk b^hhoyio noAKH3aTH ce . . . str. 263, 30 . . . viz nahoře 
str. 78. 

A^no lecTk vyskytuje se u Klimenta často; zde též: xaKO A^no 
lecTk Haa^k HcnakHHTH BcaBoy npaB^A^V (M^^- 3, 15) CHp^knk cM^penHu, 
ostatní starší evangelské texty zde: noA^CHO HaAiik lecT^k (Zogr. ostr., 
remešské ev. a^^^^^hho). V Glag. Cloz. čteme též: tako ko ecTik naa/iik 
Atno cikKOHksaTH BkckKO (!) npaBikA^ ř- 274—275 (srv. mé vydání str. 8) ; 
zrovna tak v Jo. KrLst: Hk TaKO A^no aih ckohmath CM^kpennieA/ik B'ca- 
Koy npaBA^V str. 389, ř. 30—31. 

HaBUMoyitje wt Hero ckBpkiueHHaia h HHCTau . . . str. 255, ř. 6 jest 
tím důležitější, jelikož toto rčení opětuje se velmi často v legendě o Cy- 
rillovi, ku př. HaBUKk rpaa^aTHKYio . . . IV (str. 3, ř. 14); Bkce KHHru 
. . . HaBUKk X (str. 15, 18—19), v negativní větě pak gen. He )fOTe eMO^ 
HaBUKHO\'TH ^KHTeHCKTjH yk B6 i|ieH ... III (str. 2, ř. 19). Sem patří i: 
Aa BUCTe . . . 3anOB^AH E^^Hia naBUKAH ... Meth. VIII (str. 10, ř. 7). — 
TpHoynocTacHaaro B^KCTBa . . . 257, 3, srovn. TpnoifnocTacHaro B^Kcrka chaa 
H BAACTk ... M i c h. i G a V r. str. 40, 3. 

Co se týče komparativní vazby: npocB^i|j'c6 nane CHiLra (překlad) 
str. 255, ř. 18 viz na str. 84, 100 a 122. 

lerAa i€/uo\- B^kicxk ubhth ce na cea^' MHp^k ckBpkuieHoy ckBpkiue- 
HHi€Aik . . . Str. 252, ř. 5 není žádná vazba, jako jsme ji dvakrát nalezli, 
totiž lecTTk s infinitivem, nýbrž jest to dativus cum infinitivo. Zrovna tak 
máme ku př. v evangeliu: buctií H^e o^a^p^th hhi|jiomoy h HeceNoy 
BUTH, řecky : iyévszo ůi ano^avstv xbv nxíúxov . . . Luk. 16, 22. 

EH BkAI^CTHAk HeBkAl^kCTHMUH . . . Str. 251, ř. 10—11, VÍZ str. 80—81. 
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Hi€pk str. 260, ř. 16 a 17 (aiepk) viz str. 87 a 147. 

HepewMk str. 263, ř. 17 viz str. 88. 

Tyto dva texty jsou pro nás velmi důležitý. Jednak se zde zachovalo 
ještě mnoho starých výrazů (viz na str. 140, zde máme ku př. ještě aorist 
HCTOnoy str. 258, ř. 3), jednak jsou zde i některé narážky, které právě činí 
tyto památky nad míru zajímavými. Při první jsme se již o tom zmínili, 
jak se v ní klade důraz na učení východní církve, že duch sv. vychází jen 
z otce. Ještě důrazněji hájí se toto učení v druhém texte. Nalézámeť zde : 
ji,\h i€CTk oifEO Hc;^0A6H WT oi^a a h6 wt cNa uko }K6 I6T6PH p^iue 
str. 248, ř. 22—23 a dále: Ha TO/Uk (totiž cuHoy) EO np^EUCTk h rohh- 

Bai€Tk a H6 HCY^AHTk, UKO }K6 6T6pH H6ni|J0YI0Tk N6A^- 

MHcaHi|j6 C6... str. 249, ř. 7—9. Jest to totéž ovzduší, v jakém 
vznikla též legenda o Methodovi, neboť tam se též v úvodě rozebírá 
dosti obšírně učení východní církve o sv. trojici, jen že se tam již nehájí 
s takovým důrazem. Zajímavé jest dále, že celé kusy z tohoto úvodu našli 
jsme též, jak bylo výše ukázáno, v prvním z těchto dvou textů, totiž v slově 
Na roždtstvo. Závislost jest nepopiratelná, jde však o to, který text 
je starší. » Slovo ^ Na roždtstvo jeví se nám býti starší než legenda 
o Methodovi, neboť jeho text, jenž se nám obráží v této legendě, jest 
mnohem bohatější a podrobnější. V legendě o Methodovi je podán jen 
krátký, trochu přiuspůsobený výtah. 

Že text tohoto slova je původnější, starší, vy chází i z násl edující ho 
na jevo. Začátek jeho zní: nOHi€}Ke mhoh^hi^bio HCTH0BaB'iiJ6 cTakCTBO, 
aanoB^A^ Ha^k seae HanHcaTH /uaaua/iH rakHUHiUH caoBecu w BeaHKUHY' 

H nOTp6BHUHY* B61|J6Y* H p^HS^k NdBOAN^OMk HHlil TaKO CTBOpHTH H HA- 

A'ktiiB'iiJ6 C6 BaijjHH)^k MaHTBa)^k H nocaoviiiHuie aanoB^kAiu cao^maio- 
ijiH . . . Poněvadž text ten nedává dobrého smyslu, navrhl Pavlov tuto 
opravu : noHi€2K6 MHO^KHHeio hctho Bauie cxakCTBO sanOB^k^^ Ha/Uk . . . 
se slovem CBATHTeakCTBO sacerdotium (str. 237). Oprava ta jest zajisté 
správná. Byl-li tedy Kliment vyzván, aby psal, předpokládá to, že ještě 
větší literární činnost neměl za sebou. K nejstarším jeho pracím můžeme 
počítati krátká slova: O prazdn., Na pam. ap.. Na VBskrts., Na 
prěobr. a snad ještě několik jiných. Jsou to texty, které se zvláště vy- 
značují též větší závislostí na zpovědních formulích, které Kliment v Pan- 
nonii poznal. Tyto byl již Kliment asi sepsal, když byl vyzván k další 
literární činnosti. Že by byl teprv začal psáti následkem tohoto vyzvání 
není pravdě podobné, neboť náš text náleží již k delším pracím Klimen- 
tovým, s kterými zajisté nezačal. 

Kým byl asi Kliment vyzván k této další literární činnosti? Zajisté 
nějakou osobou, která stála blízko bulharskému dvoru, tak jako byl ku 
př. Jan exarch bulharský vyzván Duksem, bratrem Michaelovým, k literární 
činnosti. Uvedené slovo CBi^THTeakci bo poukazuje též k východnímu 
Bulharsku, neboť CBi^THTeak ve významu ,kněz* vyskytuje se i u Jana ex. 
bulh., ne však jinde u Klimenta (viz str. 88). 
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S pannonskými legendami se i jinak naše texty naposled jmenované 
trochu stýkají, jak z toho, co o nich řečeno bylo, na jevo vychází. Zde bych 
na to upozornil, že v obou textech, zvláště v slově Na krtStenije, máme 
sloveso sec^A^BaTH, dále jsme v prvním našli slovo Hi^Ak. První text se 
vůbec shoduje, jak jsme viděli, značně s úvodem legendy o Methodovi, 
přichází zde jednou u Klimenta jinak neoblíbená vazba: ^MCf\f K^k s^th 
jako jednou i v legendě o Methodovi. Ještě v jednom ohledu jeví se zde 
jakási shoda: v legendě o Methodovi je nápadný tak dlouhý úvod proti 
krátkému úvodu v legendě o Cyrillovi; obnášíť asi třetinu celého textu 
vůbec. Něco podobného shledáváme též v slově o Na roždbstvo: i zde 
předchází dlouhé rozjímání, nežli se přichází k vlastnímu roždbstu. Ve 
vydání Pavlova jde toto rozjímání od str. 157 — 166, teprv zde počíná 

vlastní rOŽdbStVO: BUCTk 6AHH0BAaCTBHI€ PY'MkCKarO BA^HkCTBa npH Ke- 

cap^ aBrovcTiL no bc6H BkceAeH'H4H ... a celý text se končí na str. 172. 
Jest tedy pochopitelno, že dopadl úvod k legendě o Methodovi tak dlouze, 
držel-li se autor částečně též našeho textu (totiž slova na roždtstvo). 



Přídavek I. 

Mezitím vyšel nový spis od N. Suvorova: „BípoHTHufl cocxaBT* ApeB- 
Heflmaro ncnoBÍAnaro h noKaaHHaro ycxasa bt. bocto^hoS i;epKBH" ve ^BnaaH- 
TÍftcKÍfi BpeMeHHHKi>" ToiwB VIII, č. 3 H TOMx IX, č. 2 a 3 F. 1902, též ve 
zvláštním výtisku, 118 str. Suvorov zde uveřejňuje mezi jiným též řecký 
zpovědní řád dle rkp. č. 498 z X století v mnichovské knihovně a církevně- 
slovanský překlad dle rkp. č. 230 rumjancovského musea v Moskvě. Jak 
známo, uveřejnil Morinus ve svém spise Commentarius hist. de disc. in 
adm. sacr. poemit. Antverpiae. 1682 pod jménem Jana postníka tři texty 
(v přídavcích): 1. ^xoXovířia , . . 2. Aóyog ngóg tbv ^éklovva e^ayoQevaai 
xbv iavTOv Tcatéga (str. 91 — 100) a 3. ^ sncovviila réxvov ímaxorjg . , . 
str. (101 — 107). Suvorov chce dokázati, že na druhém místě uvedený text 
— kóyog — nejvíce se přibližuje k původnímu zpovědnímu řeckému 
řádu, a zavrhuje mínění dosavadní, že iÍKoXov^ia jest původnější (str. 
79). K zpovědnímu řádu církevněslovanskému v Euchologiu sinajském 
Suvorov již nepřihlíží, poněvadž se v řeckém písemnictví nic podobného 
nenalézá. Pravíť o něm na str. 115 v poznámce 3.: „IIohatho, ^to reftTjie- 

pOBCKÍň CJaBHHCKifi j^IHHX Ha^t HCnOB^AaiOmHMCH*, KOTOpUH, BÍpOHTHO, ^P^BH^^e 

MiOHxeHCKaro „oy^ienÍH otiíobt.", mh CojratHU ocTaBHTb b-l cToponí xaKi. KaKT. 
OHT* — npe^nojiaraR Aaa:e HeaaBHCHMOCTL ero otx sanaAHaro bjiíhhíh — cocTaB- 
jieH^b 6hiJi:h cneqiajBHO ad h o c a-^h .o6paii;eHHUxi> b'b xpncTÍaHCTBO cjtaBHHii, 
noAOÓHWXT* ceóí rpeMecKHxx ycTaBOBx ne HMieTi,, a nosTOMy h ne MoacexT. 
ÓtiTL npHHHMaeMT* 3a jiHTepaTypHHft naMHTHHKi. rpe^ecKaro BOCTOKa". 

S těmito výklady se ovšem nemůžeme spřáteliti. Viděli jsme zcela 
zřetelně, že Kliment použil zpovědního řádu řeckého, který se shodoval 
celkem s textem zde pod Jéxokovd'ía uvedeným, ne snad s druhým, s názvem 
Aoyos. Některé kusy si vybral, jak jsme viděli, z úvodního poučení a vetkal 
je do svého zpovědního poučení. Těchto kusů však ve zpovědním 
řádě na druhém místě u Morina uveřejněném není. Dále vzal 
Kliment ze zpovědního řádu jinoXovůía tři modlitby a překlady jich vřadil 
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do svého řádu. Jen jedna z těchto tří modliteb je též v druhém řeckém 
řádě i^yog). Čtvrtá modlitba, kterou Kliment též přeložil, je ovšem jakožto 
samostatná modlitba jen v druhém řádu (Xóyog)^ ale vyskytuje se též 
v textu úvodním prvního řádu, jak jsem nahoře ukázal. Byla tedy ještě 
starší ^xolov^ía nežli ji máme u Morina, v níž tato modlitba se vyskytovala 
jakožto samostatná část. Na základě církevněslovanského textu můžeme 
tedy dokázati, že text podobný jako byl Morínem pod názvem jixokov^lu 
uveřejněn, byl již znám ke konci 9. neb na začátku desátého stoled, že 
je tedy rozhodně starší nežli mnichovský text, po případě nežli text pod 
Aóyog známý. Suvorov tedy udělal velkou a základní chybu, že se blíže 
neseznámil s církevněslovanským zpovědním řádem Euchologia sinajského, 
neboť by byl musil dospěti k jinému výsledku. 



Přídavek 11. 

Pan prof. Ljub. Stojanovič'^) našel ve dvou rukopisech národní 
knihovny v Bělehrade nové pochvaly Klimentovy a sice v rkp. č. 437 
9 slov, z nichž jedno ovšem již známe, a v rkp. druhém č. 450 je celá 
řada pochval, které z větší části pocházejí asi od Klimenta. Prof. Stoja- 
novič vydá tyto texty v petrohradské akademii, a sice rkp. na druhém 
místě uvedený v celosti, poněvadž některé kusy jsou tam sporné.^®) Pan 
professor ponechal mi za svého pobytu ve Vídni se vzácnou laskavostí 
svůj přepis z prvního rukopisu jakož i druhý rukopis sám na několik dní, 
začež mu tuto vřelé díky vzdávám. Některé dťiležitější věci, které se mi 
namanuly při četbě, mohl jsem si zaznamenati a poněvadž má práce byla 
již hotova, budiž mi dovoleno, zde je připojiti. Pochvaly z prvního ruko- 
pisu jsou označeny římskými číslicemi a při dokladech uvádí se běžný 
řádek celého textu ; při dokladech z druhého rukopisu uvádějí se stránky 
a řádky tohoto. 

Především musím zde upozorniti na zvláštní zajímavý zjev. Stává se 
často, že máme od Klimenta dvě slova s týmž názvem, jako ku př. Na 
prěstavljenije bogOrodic^, Na roždbstvo christovo atd. Vi- 
díme, že texty tyto nejsou ani na sobě závislé, avšak že od Klimenta po- 



") Nynější ministr vyučování v Srbsku. 

^") O některých pochvalách možno asi dokázati, že nepocházejí od Kli menta. 
Tak zde máme ku př. : H6xoi|j6Tk ko ckmpkth rp-kujHdro, uko }K6 wcpdTHTH ce h cncHo^ e-uth 
str. 97b, Kliment by byl napsal: h-k ospdifieHHie (srov. výše str. 72-73). Od Klimenta 
nemůže též býti: ume peneTk o\'poA6, nosHHkHk lecTk pwai^ctbo^ uthiihomo^... (Mat. 
5, 22) str. 37b, tak i str. 53b. Máme zde i srbismy: ^kkchhbujo^ xce Kovni^o^- str. 112a — b 
a ©^K-kcHHTK, 144a. Věc ale není tak jednoduchá, neboť nevíme, co zde bylo v pů- 
vodním spracování a co se sem dostalo teprv později, když byly přepisy pořizo- 
vány. Tak zde mohly býti v našich případech zcela dobře výrazy, které nalézáme 
v nesporných spisech Klimentových. Teprv až se objeví a uveřejní i jiné přepisy 
z různých dob a z různého jazykového prostředí, bude možno určitéji se vyjádřiti 
o těchto nových spisech, které nesouhlasí s jinými od Klimenta pocházejícími. 
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cházejí, lze snadno dokázati. Jak si ten zjev vysvětliti? Kliment psal bez- 
pochyby po delší dobu svého života pochvaly, na některé již zapomněly 
neb se mu ztratily, aneb konečně se mu již nezamlouvaly a když přišla 
církevní památka, psal novou pochvalu. V uvedeném rukopise máme ně- 
které, z jichž obsahu seznáváme, že je psal Kliment ještě jakožto biskup 
v Macedonii. Tak zde čteme v poučení na str. 40b--42b: enHCKOnoY h 
nonoy* noA^caeTk oynHTH h kabath nopovneNue eAioy aioah ... a dále: 
nocAoyiuaHTe iiacTHpYe k' kam' bo lecTk caobo ce. 

Napřed zde chci vytknouti některé zvláštnosti, které se týkají mluvy 
Klimentovy vůbec, potom uvedu některé jednotlivé texty zvlášt, o kterých 
jsme výše pojednávali. 

Nahoře bylo k tomu poukázáno, že se u Klimenta často vyskytuje 
B^k s akkusativem, kde očekáváme b^k s lokálem. Jakožto nápadné 
rčení vytkli jsme BTk HkCTk hm^th v Glág. Clo z. a v ht6HH6 Ha 
Kpki|j6HHi€ rHi€ (zde ku př.: nane Bk HkCTk H/i/i'tioi|jHiUk str. 258, ř. 5) 
viz str. 135 — 136. Podobně nalézáme ještě i v našem rukopise: ji^A no- 
AOKHO i€CTk TaKOBie HAx^kTH Bk HkCTk . . Na np^kcTaBAeNHe np^kcBeTuie 
EOropOAH^^ str. 135b, ř. 7. Dále zde můžeme vytknouti: ai|j6 H Ti^/uaMid 
rp^k)^^ HMaeaik . . . 152a, pak: ai|j6 Tn^/ua/UH h'to aaa H/ua6Tk...l56a... 
viz str. 136. 

Na str. 138 upozornil jsem na to, že se nám u Klimenta vyskytuje 
tak zvaný infinitivus imperativus neb aspoň první jeho počátky. 

V rukopise našem jsou imperativy: h6 oynHBaHTe ce hh OBUAHTe ce, 
potom se hned pokračuje: h hb OKAeBBTaTH h He saBHA^kTH str. 
23a. Máme zde dál e i zaj ímavou vazbu: B^kck/Uk hamw BpaTHe h ne^^ 
B^kcKpnkCHoyTH H3 /upTBnu^' " UBHTH C6 np^k^' C0YAH4J6^I^ Y^'^'^'^ ^^^' 
s kterou se tak zřídka setkáváme u Klimenta (viz str. 137 a 138). 

I zde máme často nominativy na -hi€ jako: nacTupHe 7a, 7b, 41a 
atd., pOAHTeaYe 59b (viz výše str. 133). 

Že Kliment oblíbil si předložku npOTHBO, npOTHB;^ ku př. ve rčení 
npOTHBO A^k^^^^Tk? toho máme i zde četné doklady: coyA"'''" )fOT6 }KH- 

BU/Uk H lUpkTBUMk H Bk3A^TH KO/UOy^KAO npOTHBOlf A^^^^^^^^ ^^^ • • • 

VI . Ha B03HeceHÍe ř. 41 — 44 ; BkSA^NHtii npOTHBoy A'^^^'^!^ • • • IX. IIo- 
xBaja naHHKOJiaa . . . ř. 155; npOTHBOy A'^^^'^*^ • • • str. 159a; 160a; 160b 
(viz str. 79). Několikrát zde máme i Henp^cTaNkHO ku př. (35a; 46a) viz 
str. 41, pak: BeciíMeH'HO WT ji.^kRH — v 2. slově na květnou neděli 
ř. 115 (viz str. 42); CkceSHaHeakHO ... 2. slovo na květnou neděli ř. 162 
až 163 (viz str. 41); npHnaA^k/Uk ib. ř. 215 (viz str. 79); HH3A\6Tai€ IX. 
IIoxBajia Ha HnKOJiaH ř. 27, HHcnaAB . . . 151a, dále: NHSAaraeT* ce 152a 
... viz str. 80. 

I zde nalézáme zase nahoře uvedená (str. 107 a 126) ,sex opera 
misericordiae' : aaneNk BHBk h }KeA6Hk Hark h CTpaN6Hk ... IV. Ha sejiii- 
idft TieTBepTOKTí ř. 105 — 106. 
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S citátem : Kaia bo i€CTk noAsa habkov, ai|j6 . . . npHOBp^kijjeTk . . . 
hsmÍlhoy . . . (Mat. 16, 26 atd.) ... IX. IIoxBajia cb. fínKOjan ř. 140 .. . 
setkáváme se často u Klímenta (viz na str. 106). 

RV H6M* T6 sacTaHov Bk TO/U* TH H coyjKA^V • • • ^^t), ř. 1 — 2 a: 
BTk H6íU' T6 sacTaHoy BTi. TO/u' TH coyH^A^V 133a máme i v Jo. Krtst. : 
Bk Hi€M'>Ke T6 WBp4i|joy Bk TOM* TH coyjKA^V ^^^' ^92, ř. 35. 

ne TkHHio CAOBO/Uk YPi^^^THi^i^^ Hap6H6Mce (viz str. 147) Hk noABH- 

TH^AlCe A^BP^t> A^kAA CT6}K aTH, AlOBOBk Kk BC^Mk, c'Al'kp6HHI€; KpOTOCTk, 
nOl|J6HH6, Tk BO 0HHl|jaiOTk A^^^V " "T^kAO H c' arr6AU paBHa TBOpHTk H 
Ha HBO BkSBOAHTk MHAOCTUHH . . . VIII. Ha ^HTHAeCHTHH^y ř. 79 . . . 

Na vLskrbs. str. 14, ř 18 — 22: a H6 CAOB^k/Uk ti^hhio napHi^AHMii 

CA KpkCTkiaHH, Hlk Bl^ nOAKHrii C6B6 Blk AV^^*^""*^ B^kAOHCaiIJe, np6Cn'tHMli 

Apovrii AP^V^ A^KpOTOW ... viz str. 82. 

CHpiLHk EiLCOiUk nopaBOitJkUJ6 ... V. Ha nacxy ... ř. 19, viz str. 42. 

npaA^kAi^ Haiuk aAaMk ... V. tJa nacxy ř. 25 a ještě dále několi- 
krát; viz str. 71. 

Bct npHBAanaie Kk Bijpií ... IX. HoxBajia na HuKOjaa ř. 26, viz 
str. 108. 

Že Kliment často nepřekládá řeckých slov, bylo na str. 88 uvedeno. 
Tak máme i zde: naA^k npHHOCHa/ioyio npoc^^opoy 135b, ř. 3. 

HM^i€ np^kcTOATi H6poyKOTBOp6H'ki V druhém slově na květnou ne- 
děli ř. 131—134, viz str. 146. 



Zpovědní řád v Euchologiu sin. 

V slově V. Ha nacxy čteme ř. 113 — 121: hhcth np^ksuBaie/Uk 
wt' BcaKoro rp^k^a hhct61|J6 c6 h h6 B03Bpai|jaioi|j6 ce na npkBidie obu- 

Hai€ UKO :K6 H nkCk Ha CB0I€ EAIOBOTHHU HAH UKO H CBHHHU H3MUBUJH 

C6 H naKH OBpai|jkUJH C6 nHi€Tk . . . S tím souhlasí: HHce naKU na tomca^ 

B^kSBpaTHTTi CA, TO HOA^KeH^k eCTTi HT^COlf Ha CBOIA BAkBOTHHU B^k- 
3Bpai|JkUJI0 CA AH CBHHkH, 4^(6 HBA/lUB^ktlJH CA naKU B^k KaA^k KaA^keT^k 

CA . . . Euch. sin. 70a, ř. 7—13 (viz nahoře na str. 33, 38 a 147—148). 

UPCTBO HBCH06 HO^^KAIi^HO l€CTk H HO\'}KAkHHHH B^kC^UlIjaiOTk 16 . . . 

Str. 13, ř 13—1 4 (M at. 11, 1 2). Zrovna tak ve zpov. řádě Euch. sin.: 

H;i;}KAkHO eCTli U^pCTBO B^KHB H HX^^KAkHHL^H Bl^C^lUlIJai^Tlk 6 69b, ř. 14 

až 16 a Na VLskrbs. 15, 5. (viz str. 35 — 36). 

V noovH6HH6 Ha np^kcTaBA. BoropOAHUe str. 135b, ř. 9 — 10- 
TH BO BA6Tk O A ^V "^ ^ V"^ BamH^ni eíiko caobo Bk3A^TH )f 0T6i|J6 o AUJ^V*^ 
BaujH)^k ... a v IIooVHeHHie na pohca^^^^tbo yB O str. 43b, ř. 6—7 : 

H B0}K'I6 paBU HkCTHO HkT0Yl|J6 TH BO BA6Tk IV A^ia^k BaiilHY* . . . 

tomu odpovídá: TH BO BkAATik o AUJa)^!^ BauiHY^ki "kKO caobo ^OTAifie 
B'k3AaTH 3a BU . . . Euch sin. 67b, ř. 18—20. Jest to citát Hebr. 13, 
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17, v Ap. Šiš. máme: ttj ko KA*^Tk no A^V^^V"^ RaiiiHk ... tak i Ap. 

Kalužn. 

pene so ctuh ancAk ' aijie kt'o HGAOCTOHHk cu npHi€MA6Tk tílao 
jfRO, TO rp'k;fk cGE^k ucTk h nYsTk HepacMarpae T^Aa )^Ba H^kcTk ce 
BpaTH6 npocTa cAoy^Ksa hah npHHOiueHHe ... Ha KpkqjeHHie yp kcra str. 
47, ř. 14 — 18, srovn. v zpovědním řáde Euch. sin.: TaKO EO cttu na- 

B6Alk OlfHHTlk HU VAJh, ai|J6 K'T0 npHGA/lAeTlk T^AO E}KH6, H KpiiBk H6- 

AOCTOeHii cu, TO rp^k)^!^ ceE^k npH6AiA6Tii, He pacMaTp^kb^ T^aa phíl 

. ..69a, ř. 13 — 18. (I. Cor. 11, 29), v Ap. Šiš.: wa^h bo h nHi€H H6A0- 

CTOHM* . . .). 

np^KAOHk HEca CNHA6 K HaMk ... V. Ha nacxy ř. 22, v Euch. 
sin. np^KAOHeH HEca h rkiUBAnd . . . 73b, ř. 3— 4 (viz str. 42—43). 

V Euch. sin. 66b, č. 18 — 20 čteme: HaA^k TaKOBUA/ik H6 nOAOEa- 
eTTk CA Hep^koBH OEp^TaTH . . . Podobně v anonymní části G 1 a g. C 1 o z. : 
OEp^Tai^ijjHY^k CA BTi CBOiA HMik AiOAH ... ř. 76 — 77. S tím můžeme 
srovnati : noTkijiHAik C6 . . . np^kAi^ HHAik OBp^TaTH ce ck MHpoAik . . . 
1. 80b— 81a, ř. 1. 

nOABH3aHT6 C6 BkHHTH CKOS^k T^CHaU BpaTa . . . IX. IIoXBaJia CB. 

Kekoz&r ř. 124. Podobně čteme v Euch. sin. 69b, 16—17. nOAKHSaHTe 

CA BkHHTH T^kcHUMH BpaTTd . . . SrOVn. S tím též : Hlk A^ nOTlkl|JHA\'k CA 
WT C6a4 BlkHHTH T^CHldHAlH A^^^Pi^'^" ^'^ H;H3Hk B^kHHoyio ...Na p a m. 

ap. Str. 9, ř. 3—5. 

v uvedené pochvale sv. Nik. čteme pak od ř. 127: UH^e C0Y'Tk ch: 

AlOEOA^klilHHia, paSEOH, TaTkEH, KA6B6TH, K0p6HHia, A^^^T^I^^V^^^^^I^' HHiaH- 

cTBa, AH^ocA^^kiannia . . . s tím souhlasí též dosti v zpovědním řádě : np^k- 

AlOEOA^k^HH^k, Bil pa3E0IA, Blk A'^'>'^''^V^^^HH'^; ^'^ TaT^kEU, Blk HH^kHlk- 

CTBO, Bk KA6B6TU ... Euch. sin. 68a, ř. 20—23. 



Euchologium sinaUicum 

Na základě toho všeho, co jsem dosud uvedl o zpovědním řádu 
Euchologia sinajského, nemůžeme o tom pochybovati, že řád tento pochází 
od Klimenta. Než můžeme jíti ještě dále. Mluví totiž mnohé okolnosti 
pro to, že Kliment byl původcem ne-li vůbec celého Euchologia sinajského, tož 
aspoň větší jeho části. Některé kusy a sice větší část této památky přeložil 
jednoduše z řečtiny, některé zase zdají se býti volně spracovány na základě 
řeckých originálů a o pět j iné mohou býti i původní texty slovanské. O tak 
zvaných aanOB^AH CT'ki)f ii wi^k obsažených na straně 102 a— 105 b 
pojednávám jinde zvláště a proto zde k nim nepřihlížím. Zde jen budiž 
podotčeno, že překlad tohoto textu nepochází asi od Klimenta. 

Chceme nyní poukázati k důležitějším známkám, které nám zde pro- 
zrazují autorství Klimentovo. 

Dosti se shoduje: 
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Euch. sin. 4a, 9—12 
TU pacHATik HBO 'kKO H KO^Kiiv (žalm 

103; 2) . TU OlfTBpikAH 36/UAIJf; Ha 

BOA^X^i^ (žalm 135, 6) . tt%i orpa^H 
iUOpe n^kciiKO/Uk (Jer. 5, 22: rov 
zá^avxa Sfi^ov Sqiov rjj &aká<J(Jjj). 



Jo. Krbst. 390, 3—5: 

TU BO I6CH nOCTaBA6H HBO~HH Ha 
HHMHCe H IVCAasaie IVBAaKk/UH MKO 
PH30I0 . TU EO I6CH 01fTBpk}KA6H 
36/UaiO Ha BOA^^I^ • tu BO I€CH 
IVBOVSA^BH MOpe n^CKO/Uk H nOAO^Kk 

I6M0Y np^kA^kak A^^A^k Bkc^OAHTk 



Tato část, k níž uvádí Geitler jen kuse řecký originál, má i jiné 
shody s Jo. Krtst. : 



Euch. 2b, 3-4: 

AKHkCk MOpe BHA^kBlk BAaAUKX; 

B'c'kMik noB^}K6 (Ž. 113, 3); Ib, 
ř. 24 — 25 : Ai^^HkCk Hep^kA^"'!^ BTkSBpa- 
TH CA BkcnATk, tak i 3a, 7 — 8, 10, 
14—15, 17—18, 21; 3b, ř. 4—5. 
(pokračování ž. 113, 3). 



Jo. Krbst. 389, 14—15: 

AlOp6 BO BHA^kB* T6 HOB^k^KB BkCnGTk 
H C6 HWPAAHk BHA^kB* Te H1|J636 H 
llJkCTB'16 BkCneTk Bk3BpaTH . . . 

(srov. i 390, ř. 9). 



Srovnej též Ha Kpki|j6HHi€ str. 259, ř. 9—12: hto lecTk tcb^ HWp- 

A4H6, QKO Bk3BpaTH C6 BkCn6Tk ... a A/IOpe B^k^KaBk J!í,AKh TAaCk CBOH . . 

(viz str. 148). Dále pak máme: 



Eu čh. 4b, 1: 



Jo. Krtst. 390, ř. 7: 



^Bpasii paBa npH6A\i^ a B^k paBkH paBa WBpa3ii na c6b4 hoc6 . . . 
^Bpa3'k 3b, 3 

Zajímavé je též: T^ka/ik^Ke h a3^ oya^aaeHu h6AOctohhu paBTk . . . 

3b, ř. 13 — 15, řecky: 8ů€v octjíyh 6 á(iaQt(Qkó$ xal ává^iog dovkóg (Sov . . . 
a npHHAiH n oifMaaeHOe ce HcnoB^kA^HHe ... v zpov. řádě 77b, ř. 19. 

Pak E63HaHiftAeH'k H;6 H6H3rAarOAaHkHli 4a, 23 a B63HaH6AHUH H H6H3- 

rAaroAi€A/iUH Jo. KrBst. 390, 29. 

Na str. 98a, ř. 1—2 čteme: H 4ko neB^kcT;^ oifKpacH a^a a^ohhctu, 
řecky: &$ vvfKprjv xarsxóií^rjiís fis x6(Sh(ú (srv. Eixolóyiov (Shv ^b^ ayUo 
atd. Evstiri^i. 1745, str. 183). Jest to citát z Isa. 61, 10; nápadným způsobem 
zní citát ten tak i ve spise Cyr. Jer., kdežto v bibli : WTBOpH a\a o^TBapa/iH 
(Onncanie cjiaB. pjK. mock. chhoa. 6h6j. 2, 2, str. 61). 

Podobně čteme v leg. o Cyrillovi: BHA^kj^i^ eAHHoy . . . oyKpa- 
tuenoy b6amh mohhctu 3AaTUA^H h BHcpOA^k H Bkceio oyTBapYio III, 
(str. 2, 4-6). 
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Na str. 39a, ř. 6— 9 máme: aBAkiuaaro CR^kTik OiUpaHeHUMik, HaseAik- 
luaaro ckA^^U^^^i*^ ^"^ ti^míl h k^ c^hh ckMpiiTkH^kH ... K modlitbě 
této nenalezl Geitler řeckého originálu (XIV). Podobně na str. 63b, ř. 19—20: 
H npocB4i|J6H Bk TikM^k H ckHH cnka/ipikTkH'tH . . . K této modlitbě neuvádí 
též Geitler řeckého originálu. Že místo to pochází z homilie Epifaniovy 
a často se vyskytuje u Klimenta, bylo již podotčeno na str. 120 a doleji 
na str. 166—168. 

V poslední modlitbě máme též : hh3B0AA rti a^^k h B^kBBOA^ str. 64a, 
ř. 16 — 17, s čímž docela souhlasí v Klimentově modlitbě zpovědní: HHBBecTH 
BTk aAT^ H naKu Bk3B6CTH . . . Str. 78b, ř. 24—25. Pochází to ovšem 
z řeckého textu, jak vidíme z 57b, ř. 17: h hhsboaa B^k a^^k h Bi^SBeA^ • . • 
(HHaBeAeNik ještě 52a, ř. 3). 

Dále je zde: h OT^kA^^A" . • . np'trp'kiiJeNH6 Haiua, BOAkHaa h H6- 
BOAHaa, B^kAOMaa h H6B'tA'0iUaa, aBA6Naa h H6aBA6Haa, ci^A '^'^Haa a*^^^^*^ 
HAH CAOBOMk . . . str. 66a, ř. 2—6, s čímž můžeme srovnati v zpovědním 
řádě : H otiíA^^A" ^Moif b'c6 np^rp^kuieNHe BOAkHOe h H6B0akN06 . . . 
str. 73b, ř. 11 — 13, pak: h e^KS aijje cikrp'tujH boa6i^ * ah HeBOaeiJi; np4- 
rp^kmeHHeMk CAOBO/Uk ah a^^^^^i^ • •• 77a, ř. 15—18. 

Konečně zasluhuje zde povšimnutí: c^kBiiSABHrHH T'tA6ca Hama . . . 
65b, ř. 9—10, viz str. 107 a 100 atd. 

jakož i H6H3Ap6HeNniH0iift CHAOi^ 63b; ř. 15. Viz str. 140. 

K tomu patří též modlitba na str. 61b, a zde nalézáme: TeB^k ca 
MHAH A^^^'^ • • • 61b, ř. 15, což se nám opětuje ve zpovědním řádě: 
T^k/Uk^Ke H asTk MHAik CA A*»* Koy str. 68b, ř. 23—24 (viz str. 43). 

H EAaroA^kTHUi; np^kskpH BesaK^HH^k Hama . . . 62b, ř. 9 — 10, s čímž 
můžeme srovnati: . . . 'kKO BAarii np^kskpn 77a, ř. 19, np^SkpA np^krp^me- 
hh4 ero 75b, ř. 15—16; H6npií3kpHmH HKa . . . 42a, ř. 5. 

Zde jest i HeHSApBHGHiiHO 63a, ř. 1. Slovo to se vyskytuje i jinde 
v Euch. sin. ku př. 25b, ř. 19; 52b, ř. 21; 58a, ř. 13; 

H6H3Ap6H6H'kHHH6 56a, ř. 11. 

Z kusu na začátku můžeme ještě vytknouti: kti T6b4 npHBaaMHTik 
BAikHu ... la, ř. 22-^23 a Klk B^kp^k npHBaanaKii K lim. 73, ř. 4; bca k cob^ 
npHBaanaTk . . . ib. 78, ř. 4—5. (Viz str. 108.) 

"kKO H6 X^MJ^^H CkAipikTH rp^km^kHHKOy H^K OBpai|jeHklO H ^KHBOTOy 

str. 101a, ř. 20—22 . . . srov. na str. 73. 

Bil n^caaiiiU^kYi' h bi^ n^kNkHjifii h n^kcne^ik aX^k^^n^Y'^ * - * ^^^' 
ř. 11 — 12, řecky: iv ípak^noig xal áůalg nvsvnaxiKalg . . . (str. 181). , . . Blk 
n^kHkHYii je zde tedy přidáno, tak i: n^oyMau cu npHCHO o ncaaM^kj^ii 
H n^kniHjfiík H n^kcNe^i^ A^yV^'^"'*^^^ • • • Dimitr. str. 359, ř. 10 — 11 
(srovn. Lavrov, str. XX), zrovna tak ivPochvalenaCyrillaiMethoda: 
nocynau ca bii ncaa/u^kj^i^ h n^kNnH^ii h n^kcHkj^ii aV^^'^"'^}^^ * * - ^^^' ^'^> 
ř. 17 — 18. Jest to dle dalšího řeckého textu: av il^ak^oLs xal Ciivoig xal 
ádalg Ttvsviiatixalg str. 183, čemuž správně odpovídá: Bii n'caAik/u4)fik 
H n^kHkH)^!^ H ntcY'!^ AX^*^'*^"''^)^^ • • • s^^- ^^^i ^- 22 — 23. 
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k;k6 nocfcitjeH aspa^a np^kA^^A^ Hauiero 17b, ř. 20 — 21 (bez řeckého 
textu) . . . srovnej : aepaa/uni npaA^bA'*^ X^"^ ••• Pochvala Cyr. a Meth. 
str. 18, ř. 18 (srovn. dále na str. 121 a jinde). 

V z povědní modlitbě pocházející od Klimenta čteme : th ko CkA^Tik 

o AUJ^V''^ KAIUH\'K, 4k0 CAOBO )fOTAl|J6 BlkSA^TH SA KU . . . 67b, ř. 18, 20. 

Jest to citát: Hebr. 13, 17, kde čteme v Šiš : ttj ko ekA6Tk no A^V^^^Y*^ 
BauJHYk UKO CAOBO Bk3A^TH Y^'^^^J^; ^^^ ^ ^P- Kalužn. {aitoi yá^ 
áyQVTtvovGiv insQ r&v ípv^Giv v^S>v . . .) 

Zrovna tak nalézáme na str. 82b, ř. 12 — 16: TH BO BkA^Tii O A^J^Y"!^ 
' BaiUHY^k, P6H6 (KaKO TH sacn^B^A^^^i^^^i^^^rBOYeTnk naMik HSB^kcToyM), 

1^ "kKO CAOBO B^kaA^HklO C^KTBOpHTH H/UaiUH. 

O A^V^^V^ BaiiJH)fTi m. no a^V"^^)^^ ^- )^^^ nalezli ještě dva- 
krát v jiných spisech Klimentových (viz str. 155 — 156). 

Zde třeba též vytknouti sachB^A^tT^eAkCTBOYeT . . . 82b, ř. 13 — 14 
(viz str. 107 a jinde). 

Dále: /uaT6pk tboi^. . . po^KAi^uJi^i^ ta Bn^ na^TH B6c^M6hh... 
86a, ř. 23—24. a /uaT6pH paAH po;kai^ujaia ta nan^THiJf; Beck/uenn 
v zpovědní modl. 79a, ř. 12—14, viz str. 40 a 42. 

Zajímavé je i: c;i^ahth \^t^ ^KHBU/un^ h MpiiTBuaAik bi^sa^th 

^ KOMOY^KAO npOTHBO A*^^^^*!^ ^^^ • • • 88b, ř. 25 -— 89a, ř. 1— 3 a dále: 

erAA BiiaA^eujH KOa^oy^KiiA^ npoTHBO A'^^^'^'!^ ^^^ - • • 17a, ř. 21. Tak 

jsme nalezli i v zpovědním řádě 67b, 1 — 4 a vytkli jsme, že Kliment zde 

rád užívá předložky npOTHBx; (o) (str. 154 a 106). 

Nápadná jest i shoda následující. V zpovědní modlitbě Klimentově 
^ čteme: nOABH3aHTe ca BkHHTH T^kcHuaiH BpaTU BiiBOA^LjiHnaiH Bik 

^KHBOTlk, MaaO }K6 eCTTk T^k^ Tk, HJKe H OBp^kTaiJf^Tlk T^kcHTdJf Tk ^€6 T^k^ ^^ 

BpaTii H CKpnkBikNaaro nSvTH . . . 69b, ř. 16 — 21, na jiném místě nalézáme 
opět: ii^s^kKa EO BpaTa h cKpiiseHii n;^Tik bh^boa^ bii }KHBOTik h is\A\fy 
ecTTk T^kjfTk HJK6 H OBp^Tai^T^k . . . 89b, ř. 7—10. Jest to citát z Mat. 
7, 14, kde máme (v Mar.): KOAk x^Si^Ka BpaTa h T'tcHni n;^Tk bi^boa^h 

BTk PKHBOTTk H i>\A\^ H^Tk eCTIk HJK6 H OBp^Tai^T^k ... Nápadné jest, 

že Kliment má na obou místech CKpiiBeHni nA^Tk (cKpikBnk- 
Haaro híí^th) místo TiíCHTk n;iwTk textu evangelského; T^CHik 
má Kliment na prvním místě za x^ankKik, tedy t^chtjmh BpaTU a T-tcHu^ '•^ 
}K6 T'k)f Tk BpaTTi . . . Pod vlivem starého textu evangelského zachovalo 
se zde jinak ještě jkhbottí obékrát. 

Před uvedeným citátem předchází na str. 89b, ř. 6—7: A^ b^^a^*"" 
^ HAA^ CB^kToy H A>^^H) s tivíii se shledáváme i v zpovědní modlitbě: 
BX^A^UJH HAAO CB^kToy H A"^N" ^Ob, ř. 19—20 (na str. 90b, ř. 18: chtl 
cbÍítoy BUBaeujH dle řeckého: víbg (pcovós yívjj Euchol. str. I*/ 8, taktéž 
na str. 94a, ř. 16: cmt^ cbÍítoy h a^^hh dle řeckého vlós qxoróg xal fjfiéQas 
Euch. str. 180). 

86a, ř. 10— 11 : "tKO }K6 H Bax^A^ii^Haaro cna, h pasBOHHHKa h a/iiUTapa. . . 
týž pořádek* máme i v zpovědní modlitbě 70a, ř. 15 — 21: AP^BakHiO/UO\" 
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APeRAkmoMO^ M-uxapio, tak i ve zpovédni modlitbě 79a, r. 1—5. 

np^kiiTH . . . EeckCAasHa MOpe PKHTHHCKoe . . . 84b, ř. 1 — 2, srovn. 
CH X6 np^knitc^viue MHorosA-kHiioe Mope XHxeHCKoe... 40 Muč. str. 23, 
ř. 21- 22; srvn. dále na str. 84 a 164—165. 

HH MAA^hi B-kSBpaTHMlk CA BkCIlATk, /^A H6 B&ASAI^k . . . ÍLKO nec*k 

Ha cKObfl^ CAkKOTHH^ki R^kSRpaiiJAiA CA . . . 91a, ř. 2—6, řecky: fii^ď ďto:; 

ózQUip^g slg ta onUsm^ !va fi^ y^vjj áaxsQ xvav ini iSiov i^ixov 

imazQáípav . . . (Euch. str. 179, ř. 2—4), . . . pak: H^Ke naK-ki Ha xoska^ 

RlkaRpaTHT^k CA, TO n0A0K6H*k eCT^k n^kC^Y* Ha CROIA CAkROTHH^ 

R^kBRpaiiikUilo CA . . . 70a, ř. 7—11, řecky: fiijjro ... slg xa aina váhv 
iniCTQBt^JiS ^oí óiioio^^cg xwl XQog rov idiov i^isrov tfTQSipouév& . . . 
Vidíme, že v překlade je táž vazba (na ač v řečtiné jsou různé předložky) 
a týž výraz. V I. slově Řehořově naproti tomu: eM ha t03KA€ SAkBaHHie 
R^CRATHAi^ CA I. 12, ó, srovn. Proverb. 26, 11. a 2 Petr. 2, 22. 

Jako i v jiných spisech Klimentových střídá se zde výraz caaro- 
R^pH6 18a, ř. 5; 19a, ř. 18; 88a, 15 s npaROR^pne 44b, ř. 17 a npaBO- 
R^kpkHik ve zpovědním řádě: 79b, ř. 6 (viz str. 100). Máme zde ckCX^A*^ 
55a, 23; 56a, 2 vedle op^kran^k (Sg^avov) 94a, ř. 18. Před tím též c*kcx^A*^ 
ř. 14 za řecké cxsvog viz str. 87. 

npHnacTH, opuna^aTH 80b, ř. 12; 86a, ř. 3; 86b, ř. 9, 19 atd. 
Viz str. 107. 

Henp^CTaHkHO 81a, ř. 11; 93a, 22—23; 95a, 9 (Henp-kcxaHkH^k . . .) 
viz str. 41 a 107. 

EerkA^u 18a, ř. 2. a EeckAORaBikUJHHM^k 53b, ř. 5; escíla^i^'!"*^ • • 
2b, ř. 16; viz str. 83. 

npOTHR*kH^iA CHAU 98a, ř. 9 — 10 a 29b, ř. 13 a EecnAi^TikH^kij^^k 
CHA^k 51a, ř. 13 — 14 a srovn. i npOTHRikHaro ah^koaa 56a, ř. 14 viz str. 
79 a 76—77. 

Cl^YPaHH HU OT^k A^paHkHUlA T^kA/lU rpiL^OR^kHldlA , . . 37b, ř. 19 —21. . . 

a OT^krikHaRik A/ipaK*k rp^kj^OR^khikH . . . 78a, ř. 6—7 viz str. 98 — 99 a 107 
zde i OCB^THA^k 0A^paH6HUX"k 33a. A^P^u Beu^HiiHUiA . . . 44a, ř. 13—14. 
viz str. 122 a 165. 

EAHlk E^k, J^OTAH A^ B'cH HAl^H CfUCSÍTlk CA H Blk pa30Y'AI'k HCTHH^kHU 

npHAil^T^k . . . 96b, ř. 3 — 5 jest dle řeckého textu : BvXoyrjTog 6 ^aóg ó ^ékmv 
návrag áv&gáTtovg 0cí}^^vai xaí slg ixlyvfoGiv ákrj&aíag sá,&biv (Euchol. 
str. 169). Zasluhuje ovšem povšimnutí, že se u Klimenta často setkáváme 
s touto myšlenkou, tak ku př. v leg. o Cyr. : Eork . . . OHCHAaen noKaanYe 

HAOB^HkCKO, A^ eUlUe BkCH CnaC6HH BUAH H Bk paSO^AIk HCTHHkHlUH 

npHiUAH (I, str. 1, ř. 1—3), viz str. 72—73 (viz též doleji o této legendě 
v přídavku). Mimo to zde máme ještě jednou: . . . KTk nauiik, jfOTA A^ 

B'cik HKlk CneTli CA H Bl^ pABOlfMlk HCTHHliH^kl npHAX^Tlk . . . 100a, 

ř. 21-23. 
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Máme zde i jinak u Klimenta vzácnou vazbu reck co ecTTk AiHAOBaTH 
jj 25a, ř. 16—17; 27a, ř. 14—15, viz str. 137. U Klimenta jest dále i sloveso 

j paHHTH velkou vzácností (viz str. 83). Zde však vyskytuje se častěji v jedné 

části rukopisu: panH npH3kp^TH 28b, ř. 12 — 13; paHH ci^KpoviiJHTH . . . 
29a, ř 8—9; pasH . . . np^kcx^HHTH 29b, ř. 2; pasH npH3kp'tTH 29b, ř. 27 
paHH . . . npHakp^kTH 30a, ř. 20; panH . . . npHrBOSAHTH . . . 31a, ř. 4—5 
paHH . . . npH3kp4TH 34b, ř. 8 — 9; paHH H^uH^k npHCAH^KHTH CA 35a, ř. 8 
TTij paMH HnjH^k npHPBOSAHTH 35b, ř. 22; panH HUH^k npHKpuTH rpiLy'^ 
MOb* . . . 39a, ř. 4—5; paHH eMoy peqjH . . . 40a, ř. 16—17; ttj . . . paMH 
HUH^k 3aAo:KHTH . . . 42a, ř. 16 — 17; pasH hiuh^ npHSkp^kTH . . . 42b, 
ř. 21-22; 43a, ř. 18—19. 

Jest nápadné, že jest to právě v části, k níž Geitler nenalezl řeckého 
originálu. Vytkli jsme na str. 43 sloveso paHHTH mezi zvláštnostmi Emme- 
rainské modlitby, kterými se liší tato od ostatního textu zpovědního řádu 
a kterými se má dokázati, že její překlad nepochází od Klimenta. Byly to 
ovšem i jiné zvláštnosti jazykové, které zde rozhodovaly (jako ku př. 
B/iA^Hj. Mimo to jest sloveso paHHTH u Klimenta vůbec velkou vzácností 
(viz str. 83). Mohlo by se tedy na to pomýšleti, že tato část Euchologia 
sinajského pochází ze školy Klimentovy, ne od něho samého. Avšak jedno 
slovo nemá vždy té váhy, aby mohlo rozhodovati. Zde by bylo třeba 
hledati ještě dalších rozdílů. Prozatím zde mohu vytknouti slovo pacnOH^K ^^) 
(= kříž) v této části, totiž: 35b, 1, 11; 42b, ř. 14; 43a, ř. 13; 43b, ř. 2; 
50a, 17, 25; 50b, ř. 10, 15, 17, 23. Avšak i zde by nabyl výraz ten váhy, 
kdybychom v tom ohledu mohli srovnati i jiné spisy Klimentovy; zde se 
však ani pacnOHn^ ani KpkCTik nevyskytuje. V Euch. sin nalézáme ovšem 
ještě i KpkCT^k 6a, ř. 22. Neočekávali bychom zde ani A^cp^Ki páce E/iaru 
B^piikHe, o Máxk E^k B^kpeHik, Ha^^K MHoruMH Tift nocTasAKi; . . . 83a, 
ř. ?-5, (viz str. 117 — 118.) avšak mohlo to vzniknouti dle řeckého originálu. 

Zde se může vytknouti i nopiííHaeiUH 82a, ř. 20 (viz str. 91) ; o^aov- 
HHTH 100b, ř. 10 (viz str. 82). ovcuHeHkie 93b, ř. 23 slovo to vytkli jsme 
sice nahoře 'str. 82) a upozornili na to, že výraz ten vyskytuje se již 
také v Apoštolu (ku př. Ap. Šiš. Ephes. 1, 5, což není v Miklosichově 
slovníku uvedeno). Též zde neočekáváme OT^k a^apHbft a^^kh^^ 52b, ř. 19 
(viz str. 140 ». 

Poukázali jsme k tomu, že se u Klimenta vyskytuje poměrně často 
koncovka -t^/UH v instr. plur. kmenů na -o (viz str. 133). Tak nalézáme 
i zde: M^"^^^ 8b; 14b; oyA'*^'^" 45a (prosat^mh 14a je bezpochyby za 
rB03Ai^MH, neboť je to původně kmen na -i). Třeba k tomu poukázati, 
, že v Zogr. Mar. Psalt. sin. Sav. kn. a Assem. není nic podobného, jen ještě 

v Supr. : anocToaiiMH 380, 13 a c^nocTaT^ka^H 395, ř. 19. 



'*) Srvn. i propeló ,Christus cruci affixus' v čakavštině (Sitzungsber. akad. 
ve Vídni. sv. 105, str. 518). 

Vondrák: Studie cirk.-slov. písemnictví. 21 
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Místo KTk s lok. shledáváme i zde r^k s akk. (viz str. 135), ku př. 
c^KBniA^Naaro no soroy, Bk np^noA^BHe h npaBikA^ tbom^ . . . řecky 
(Euch. str. 181): róv xocva ^sóv xtiaó&évra Iv boiorr^ti xcu áixcaotJvvjj . . . 

94a, ř. 25; Tld ClknOAOBH H Blk KpOTOCTk, Blk AlOBkBk, Blk ClkBpikllJeHHe, 

BTk Y^A^^^i^^T^R^ • • • 95a, ř. 15 — 20, řecky (Euch. 181): xava^íoKJov avtbv 
eiaQBútsiv (SOL sv Ttgccózr^Ti^ iv áyán^ iv TekBiOTr^ti, iv snKyv^^fj , . . 

Z pozdější památky uvádí Jagič (Bericht uber einen mittelbulgarischen 
Zlatoust des 13—14. Ihd. Wien. 1898, str. 72) ovšem hojně příkladů, jako 
Bk rpoBk m. Bik rposi:, Bk HpHkBO a^kCKOie m. B^k hp^rbí: a^kCT^ii/Uk atd., 
avšak jest to z doby, kde se začala rušiti bulharská deklinace, což v našich 
památkách, o nichž zde jednáme, ještě se asi nevyskytovalo. Jest to zde 
spíše něco starodávného. Na podobné příklady upozornil jsem i v staré 
češtině. V Žalt Wittb. ku př. v lóno ,in sinu' 78, 12; u měru ,in mensura, 
79, 6 atd. (Archiv fur slav. Phil. IX, str. 609). 

Výrazy jako T^kic;iíi|JA T^c;iíi|jaMH h tt^a/itu TTkMa/UH cttjy''^ • • • 
93a, ř. 24, řecky (Euch. str. 180): x^^^^ ;gfAtá(ya}v xal fivgiai ^vQiáócav 
ayifúv áyyékfov . . . uvedli jsme na str. 136. 

Nalezli jsme tedy dosti známek, které tomu nasvědčují, že Eucho- 
logium sin. ne-li celé, tož aspoň z větší části pochází od Klimenta. 

Na str. 43—44 a 47 ukazuji, že překlad Emmeramské modlitby ne- 
pochází od Klimenta; Kliment upravil jen bezpochyby trochu text. Text 
ten ke konci se trochu odchyluje od staroněm. originálu. Čteme totiž 



v tepelském rkp : v mnichovském: 

. . . . Ja minan mot, ja minan lip, minan mot — 

Ja miniu uuort, Ja miniu uuerh. minan lip — miniu uuort — miniu 

Leisti uuiho truhtin dino kanada in uuerh. Leisti — trohtin dino ganada 

m i r suntigin enti unuuirdigin scalhe uper mih suntigan — — d i n a n 

dinemo. Kauuerdo mih — canerien scalh. Kaneri mih trohtin fonna al- 

fona allemo upile lemo upila. 

V nynějším jazyku zní text ten : (empfehle ich) . . . meinen Geist und 
meinen Leib und meine Worte und meine Werke. Vollende, heiliger Herr, 
deine Gnade an mir, deinem súndigen und unwíirdigen Knechte. Beliebe 
es dir, mich zu erretten von allem Ubel. 

V Euch. sin. však máme (72b, ř 19-26): ... (np^aM; aa^k) . . . 

MOH ^KHBOTli H /UObA rpHkY'^ OT^kAO^KH, iS\^\ CA0B6Ca H MOe A^^AO ' 
OKOHkHaH n H TBOI^ MHACTk Bli ^'H^k rp^kuJlkN^k pack TBOHMk aSH H 

HBBaBH MA n OTik B'c6ro sikAa Zdá se, jako by bylo oti^ao^kh vzniklo 
chybným čtením místo h T^kAO. Dále pak zde máme dvě slovesa místo 
jednoho: OKOHknaH a aBH. Jinde zde čteme zrovna tak, totiž na str. 25a, 

ř. 6 — 7: aBH Whiwk MHAOCTk TBOI^ HA paB^k TB06Mk Ce/Uk. 
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Byl-li již text zpovědního řádu hned Klimentem tak upraven — což 
je právě velmi pravdě podobné — máme zde též nový důkaz o souvi- 
slosti mezi úpravou Emmeramského textu a mezi ostatními částmi Eucho- 
logia sinajského, což tedy poukazuje k jedné a téže osobě. Jistoty nabudeme, 
najde-li se jiný starý text Klimentova zpovědního řádu v této úpravě. 



Legenda o Cyrillu a o Methodu. 

V VIII. Ha iiflTHAecHTHHiíK) ř. 45 nalézáme: H iiikAi»iiJ6 npOHAOV 
BkCk MHpk nKO MAkHHn 0yM61|J6 H HaCTaB/llill01|J6 ... V leg. O Meth. : 
UKO MlkAHHia BkCk MHp^K RpOlUkA^lUa OCSilTHlIJa KkCIO 36/UAIO . . , I, Str. 5, 

ř. 23 — 24 a v Klim. str. 73, ř. 14: H npoHA6 wko moahhh RCero MHpa 
crIcto/UTi osap^iii ... viz na str. 77 

S myšlenkou, že bfih si přeje našeho spasení či pokání (viz výše 
str. 72—73.), shledáváme se i zde častěji. Tak ku př. : npHCHO o;kha^>€H 
Bk cknac6HHiii Haiiiero BbC)^OT'k naKH wbhobhth i€CTkCTBO Naiue rp^k^- 
MH (o instr. na -íssH viz str. 161) co^ijie iVBeTUjaHO npHWEki|jH C6 npHH- 
cKpkHO nAkTH H KpkBH HaiiJ6H . . . He Tpkni: Eo WBpasa cBOero Bk taí:hh 
naAiua 3pi:TH (viz str. 74, zvláště citát z Prěst. Bog.) boa6IO 3a wva 
nocTpa^a . . . VIII. Ha iiaTHAecHTuniíy ř. 1 násl. 

Dále: caA\k bo aiob6 hh h o^KHAae Haiuero cnaceHHiii RpK^e Ha 

36A^AI0 H B^k HA^kTk HatlJOy 0BA6H6 C6 . . . 11 O Oy H 6 H H 6 B "k HeA^^^I^ 

AieconoifCTNoy 1. 158a, ř. 15. (v leg. o Cyr. téžw^KHAaeH, ale dále: 
noKaaNYe HAOBiLHkCKO, a^ Buiue BkCH cnaceHH eiuah I, str. 1, ř. 1 — 2). 

Taktéž i v IloovneNHe o bao^A"''^^!'' cHoy str. 156a: Hk Ek 
iVTki^k i|jeAP^Ta/Uk H6np'k3pHTk cBoe c'k3A^HH6 (viz citát ze z po v. 
řádu na str. 75 a mimo to na str. 106) Hk o;KHA^6Tk Haiiiero ck na- 
ce hh 6 (!), ne Y0i|j6Tk BO hhkomoy paBOTaxn AHaBOAoVi Hk Bi^ciiAik 
c'n a c e H h a jf ^^í^T""*^ • • • (srv. citát z D i m i t r. 359, ř. 33 — 34 a z J o. 
Krbst. 388, ř. 11—12, na str. 74). 

Touto myšlenkou, kterou Kliment tak často pronáší ve svých spisech, 
prozrazuje se nám zcela zřetelně jeho autorství též při legendě o Cyrillovi 
(a Methodovi). Musíme zde ovšem na to klásti důraz, že forma, v jaké 
je pronesena v této legendě, připomíná nám hlavně zpovědní řád Jana 
postníka, kde se nám dvakrát vyskytuje na str. 81 a 77, zde takto: Kvqls 
ó ^sbs fiii&v . . , 6 návrag d^éXcov acad^^vai xal slg Í7tCyv(o<Stv 
ákrjd'€Lag iXd^siv, xai xaÍQíúv inl &^aQTok& usravoovvrt^ xal ^rj /JovAó- 
liBvog rov ^avarov rov á/ia^ra)Aoi3, éig ró aniOT Qéi\)ai xal 
^7jv axfvóv , , . (viz str 11). S tím souhlasí nápadně v leg. o Cyril 1.: 
Bonk mhaocthbtjJh w>kha^6h noKaanne MAOBÍ:MkCKO, a^ Buiue 

BkCH CnaC6HH ElUAH H Bk np3 0VAAk H C T H H k HlUH npHUUAH H6)f0- 

i|j6Tk BO ckAipkTH rp^kiiiHHKoy Hk HOKaaHHio H ^KHBOToy I (str. 1, 

ř. 4—7). S tím souhlasí i v leg. o Meth. . . . b"^ mhaocthbtjh HHce 

11* 
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HCTHNkHnUH n p H lil b A "K . . II (stf. 6, ř. 21 — 24). 

Toto )fOi|jeT^ prozrazuje souvislost se zpovědním řádem Jana 
postnfka, kdežto v Apoštolu máme: H}Ke BkckMk HAOBÍ:KOMk seAHTk 
cnacTH C6 H Bk pa30VA/ik HCTHHkHiuH npHHTH . . , I Tím. 2, 4 . . . (viz str. 
72 — 73). Na str. 73 bylo podotčeno, že je nápadné, jak Kliment zde 
překládal a}$ ró iniargitlfai xal ^ijv avzóv. I v nóvýčh jeho spisech máme sou- 
hlasně : He )^ o i|j e T k bo CiUpkTH rpi:ujHHKOMk, h k noKauHHie nuj6 HíA^^r'!^ 
. . . ÍII. Ha ^BiTHyH) HeA^JTH) (2. slovo) ř. 219 — 220. Dále: nKO He )f 0- 

l|J6Tk C/UpkTH rpHkUJHHKOA/Vk, Hk iVBpai|J6HH6 H nOKaiiiHH6 . . . Vlil. Ha 

HflTHAecHTHHuy ř. 50 a konečně : rt6 ^^^ ^ CMpTH rpi:iiJNHKOA/ik, H k w- 
Bpai|J6HHiii H nOKauHHia . . . IV. Ha BejHKifi ^leTBeproKi. ř. 6. Zcela jinak, 
jak již podotčen o, tuto : H6 ]f oi|J6Tk bo ck/upkTH rpiiiuHaro, tziKO H^e 
WBpaTHTH C6 H cncHOY BUTH 97b. Zdá se, jakoby adversativni vazba 
u Klimenta vznikla vlivem západním, neboť ve Vulgátě je též: nolo 
mortem impii, sed ut convertatur impius . . . et vivat . . . (Ezech. 33, 11.) 
Tak nalézáme i v lat. zpovědním řádě: qui vivificas impium et non vis 
mortem peccatoris, sed ut convertatur et vivat . . . (Schmitz, Die Buss- 
biicher etc. I, str. 98: Ordo ad dandam poenitentiam). 

Se starým známým setkáváme ^e i tuto: saBHCTHio OTna^B CAasm 

b}kY6 (viz str. 73) H nHi|j6 paHCK^kie AHiueHk BUBk h Bik rpiLCe^' nopoAH 

HAC' H BHA^k Bpark OBHaH;eHa WT CAaSU B}KI6 H /UHOPUH/UH AkCT'MH (str. 
73) BAaSH^klTH ^OTÍL háku OyKpaCTH Olf BOra pa3B06Mk H KA6B6TaA^Hj 
TaTkBOIO H BAOVA^'^' H HOTpiLBaMH BI^CÍLA^H SAYhMH SAOBAAIH j^OT^k Hld 

Bpark WT Ba OVA^'^"^'"®^) ' a/iacthbh }K6 rk Bk hauj He TpTkne sptTH (viz 
str. 74) Hac B^k toahko 3ao Bn^naAmee ce h HesaBU a^^^^ podkov cBoeio, 
Nk np^kKAOHH HBca H C'KHHA6 (viz str. 43—44 a 74 Prěst. Bogor.) Na H3- 

BaBA6HH6 HaU16 H B^k HA^kTk HaiIlOY OBA^kHS Ce yOT^k HU OBAOHCHTH CBO- 
HM* BO>KkCTBO/U H n6A6Ha/UH nOBHBa6T C6 UKO A/lAAABHkl^k /UkrAO»^ 
36iUAlC nOBHBaeH Blk UCAHkY'^ CKOTHA)^' UKO HAKk A6>Ka H nOHHBa6H Ha 
pa/V\0\- Y6pO\'BH/UOV BTUHOV, A^ "'W H3BaBHTk WT CKOTkCKaarO ;KHTHa . . . 
E^K ce rk3A^HI6 CB06 BTkAl^kcTH C6 . . . H WBp^kx' i^Bi^oy noruBiiJOYio H 
Ha paMoy* BikCnpieA^k Kik oi^oy npHB6A6 ... h na paAOCTk ciik3iuBa6 ar- 

TAkCKlUe CHAH . . . paA0\'HT6 C6 dk MHOIO UKO ^p^kTOy' 3aBA0YAUI66 
WBH6 ...nOOYH6HH6 HA pO^KAl^CTBO )fBO Str. 42a, ř. 15 — 43a 
(v druhém slově na pOHCAi^CTBOu Pavlova str. 161, ř. 7 též: h ck- 
3BaAk arrAkCKi»ji€ chau h paAOBaak C6 iv hí€H chha/\h). 

BpaTHi€, np^knAO^Bkiue iíiko AvopcKO^ic noYHHHoy nocA^kAHeie ce T6- 
H6HHi€ }KeAai€/V\aro npHCTaHHipa . . . II. HoyueHie na neA^Jiio i^BtTHyio 
ř. 1 — 5 . . . srovn. Cyr. VI (str. 6, ř. 3—7): Bk nauik UKO h noyHHHa 

^^) Srovn. v ieg. o Meth. 0V.3kp'kB'K TKG AHUBOAIl HABK4 TAKO nOHKTGHd H OIfCTHMa Hd 
TO M-fcCTO CTk H6rOH{6 Tik CR0I6I0 r'kpA'KlH6IO CTkRaAG . H CkTBOpH np-fccTO^OHTH SdnOB-kAK H H3 
ApaU HSr-KHd HABKd... H WTTOA-k O^CTHTH HdHdT-K H6npHn3HK BAd.SHHTH MHOrdAtH 
K-KSMKAIH HABt|KCK1UH pOAT^ I (str. 4, ř. 16 — 19). 
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i€CTk MopcKaiii . . . MH03H Bk noyHHHO^ TO^ Bk^o^eTk H . . . np^knAasa- 
lOTk ... a 40 Muč. str. 23, ř. 21 — 22: cHJKe nptnAoyRiue MHorosA^KNNoe 

MOpe }KHTeHCK06 (viz Stf. 84). 

nKO wrNk npocTHio naA^e epeTHHkCKTue e a 6 a h T^A/ik . . . 
pasapne . . . IX. IIoxBajia na HnKOJiaH ř. 11 . . . srovn. Cyr. XV. (str. 
20, ř. 15): BkC6 2Ke cYe nKO h TpiiHie nockKk CAOBecnJHA^k wrHF.Aik no- 
naAH... a: naaiLie upocTHio Na npOTHBnjie JI. 18, 15, viz str. 79 a 
99 a co se týče slova caa^h, str. 80, 100, 108 a jinde. 

Velmi důležité jest, že můžeme nyní i v jiných spisech Klimentových 
doložiti sloveso nOTpovAH^r-H c^^ve významu ,někam jíti*. Dosud 
jsme je nalézali jen v obou pannonských legendách v tomto významu, 
totiž noTpoYA" ^^ A^ ^^^^ Meth. XIII (str. 12, ř. 31); HeA^kHH C6 (no)- 
TpovA"T'" ^6 A^ H"X"^ • • • ^y- ^^^ (s^^- ^'7» ^- 29) a jinde zde. V no- 
vých spisech Klimentových nalézám nyní : n o T p oy A " ^' ^ ^ ^'^ 
CTO^w i^pKOBk Str. 9, ř. 3 — 4 ; noTpoyA" ^^ K^k nAiiTHUHA/ik arrAiV/u' 
str. 78a (na téže stránce i: 3Í:ao B63'hÍ:hho i€CTk ve významu , velkou cenu 
mající* viz str. 122); ovšem též i v původním významu: Hk BOifAH HaMk 
n o T p oy A H ^'^ h m* ce B^k cttji€ cíh a"" nocTH^kie oycAndiijaTH . . . 
TAack str. 168a. 

Jiný výraz, který nyní též doložiti můžeme, jest A^nkHOrOA/iATe^KkH^k. 
Dosud jsme nalézali: WTk A\HorOA^6Te}KHaro JKHTYa cero Cyr. I (str. 1, 
ř. 13), taktéž vPochv. na Cyr. aMeth.: AUHOrOAiATe^KkNiuH ck cbíitti 
str. 17, ř. 4 — 5. Nyní nalézám též: MNOrOA^eT6}KHaro }KHTHiíi... 
IX. IIoxBajia CB. HHKOJiaK) ř. 10, tedy jako v Cyr, při čemž třeba 
ještě podotknouti, že slovo hchthi€ se právě velmi často vyskytuje u Kli- 
menta (viz str. 16). 

Neméně zajímavé jest, že v nových spisech Klimentových čteme slovo 
noAP^V^"*^ ^® významu choť:c noAP^V^>^^^*^ CBOHAAk B6ceA6 
C6 . . . str. 124b, ř. 5. . . srovn. w:k6 )fOL|J6iiiH noAP^V^"^- • • • Cyr. III 
(str. 2, ř. 3) a aL|je )fOL|jeujH noAP^V^"^ ^"^ ^^ A^^^ ... IV (str. 3, 
ř. 38). Kus ten (v rukp. na 1. 120—125) pochází jistě od Klimenta, jak 
četné zvláštnosti jazykové tomu nasvědčují. 



Pochvala na Cyrilla a Meihoda. 

V druhém slově Ha líB^Tnyio neA^Jio čteme: oifnOAOKHTH C6 (Bk) 
• ai • nack HaieTUMk A'^^^'!'^''^^'^!^ »•» BHHorpaA^t a^ npHH/U6T' paBHoy-io 
AAkSAOV . • . ř. 209-211. 

S tím souhlasí v Pochv. na Cyr. aMeth.: H «koh;6 haiíITHH A^k- 
AATeAie B^k BHHorpaAH^ . . . c^ npHUJkA^kujHHMH Bil ' ai ' HacHi paBkH^k 
ci^nOAOBA6HH BUiua /UkSA^b . . • str. 20, ř. 1—3. Srovn. výše na str. .108^ 
kde je uveden též citát z Jo. Krtst. 392, ř. 36 — 37: ovnOAOBHAi'c6 oyKO 
tiai€THA/\k WH'tA/\k A^k^^TGAeMk, l}K6 Bk npkB^HaAec6T6 Hack npHiukA'- 
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U16I6 pdRHOifio MkBAoy npHieiiJe ck npkBUHiUH . . . Třeba zde upozorniti na 
BTk BHHOrpaA^k v pochv. na Cyr. a Meth. str. 20, ř. 2, kdežto v slově 
Ha uB^THyH) He^^JH) máme již Bk BHHOrpaA^fc* Akkusativ je zde 
asi původnějši a souhlasí se zvláštností Klimentovou na str. 135 uvedenou. 
Gii^knHie npocB^kiiiAie . . . IV. Ha BejRKÍíl ^eTsepTOK^B^ ř. 32: 
tak i v jiných spisech Klimentových viz na str. 108. 

H6 Tpkn^k B^p^kTH CB0I6 Ck3A^HHI6 Bk TOAHKO 3il0 BkRa^lUa C6... 

IV. Ha BCji. qeTB. ř. 102 - 103. Opětuje se: h He TkpknAijJio CKSkfi.ď 
HHA CBOiero AkCTkio A>^taB0A6ic w/^kp^HMÁ ... vPochv. naCyr. a 
Meth. str. 15, ř. 7—8 a H6 wcTaBH BO c^kakA^NHu CBOiero mhaocth- 
BTJH K^k . . . ib. Str. 16, ř. 2, viz i výše na str. 74, 106 a jinde. 



Pochvala na Cyrilla, 

Bk Nero }K6 Bk BkC6AH CA npOCBÍ:TH I€r0 naH6 CHUHHU CAkHkHHarO 

(viz str. 84, 100) H Na tas^kiui: ero noHHBaiue taKOHce Ha x^P^V' 
BHM^k nAkTHio TkHMW... IX. Hoxsaj a CB . HHKojafl , ř. 21, s čímž se 
shoduje nápadně: npiiA^oyAPOCTk HC6 b^kha ckS^A Bk cpAUH ero )^paAik 
ces^k H Ha ea^kiH^ ero UKOPKe na )^6poYBHA/i'k noHHBaaiue aX^ 

CTiuH Pochv. Cyr. str. 34, ř. 9—11. 

V Pochval e na Cyr. č teme n a str. 37, ř. 7: tí:m'h«6 BAHCoy tboh 

Oy C T H •k . . . ř. 9 : BA}KHA/lk /UHOrOrACHUH 63T UKk T BOH . . ř. 1 1 : BAHCOY JKe 
H MHOrOnpilCB^kTAOe AHI^e TB0I€ . . . ř. 14: BA^KOy 3AaT00Bpa3HÍ:H tboh 

OHH . . . ř. 18 — 19: BAJKoy np^kncTH^H th poyu^k . . . 

Celé toto místo jest dle E p i f a n i o v y h o m i 1 i e, která, jak jsme uká- 
zali, byla Klimentem přeložena, a sice dle části obsažené v Supr. str. 
345—346 (v Glag. Cloz. část ta již schází). Tak zde čteme str. 345, ř. 23: 
osane baa^k^ p;^i|,i: tboh, w Iwcn^e... ř. 25: baa^kx; pxíu^k tboh... 
ř. 27: BAa^Kx; oycTa TBoa . . . str. 346, ř. 1: BAa:K;i; ohh tboh . . . baaskxí 

A H U 6 TB0I6 . . . EAaPK;^ paA\4 TBOH . . . BAA^Kilv rAABilv TBOM; . . . 



Glagolita Closův. 

V druhém slově Ha i^BiTHyio hca^Jik) čteme ř. 144—152: A^ 

TOrO paAH npHA6 K' B0A61|JH/Uk BpAHk, K'nAÍ:H'HHKOMk CB0B0AHT6Ak, 

Kk ivMpaHeH'HHMk rpHkjfHjipocBÍ:THT6Ak, Kk ckA^MJHA^k Bk tVuí: h 
ckHH cmpthílh cahi;6 npaBeA'HOi€ HHKOAH>Ke H6 aayo Ae, ki^ 

MpTBU/Uk }KHBOTk B^kHHH, naCTHpk HCTHH'H^, A H6 /UHT6Ak, Oyna- 
CTH Y OTe . . . 

To nám připomíná z Epifaniovy homilie v Glag. Cloz.: c íl A '*" 

IJJ6H BTk TT^Al'k_H_ BTk C i: H H Cl^mpkTkH^k B 6 A H K U CB^kTTk HpH- 

h/v\í:t6 . CK pasu rn^, c^k mpiíTbuaih s^k, c % oy /u 6 p ^ lu h m h }K h- 
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BOTlk, CK nOBHH'HUMH H6nOBHH'NnJ, CK C^1|JHMH Blk Tli/Uii H6 AlplkHAH 

cB^kTTk, Ck nA'kH'HHKisJ c B O K O AHT 6 A k (ř. 800— 806). Jednotlivosti 
z tohoto opakují se ještě několikrát v této homilii. 

Podobně nalézáme ovšem i jinde u Klimenta, tak ku př. v Jo. Krtst. 
str. 388, ř. 15 — 21: npHAe kk B0A6i|JHHMk Bpank Kk 3aBA0\';KAi^iiJH/Uk 

OBi;aMk naCTHpk HCTHH'H1UH a He /UOlfHHTeAk ... Kk/UpkTBUMkHCH- 
B o T k ... Kk CB63aH'H^/Uk paSAP^kuJHTeAk ... Kk cilA^V^H/Uk Bk 
TM4 H ckHH CkiUpkTH^kH CB^kTk HeSa^CA^H HHK0AH}K6... 

Dále: /^a Toro pa^H npHAe Kk B0A6L|JH/Uk Bpank, Kk nAiLH^NHAik 

CB0B0AHT6Ak, Klk ck A 6 L|J H A/l k Bk T'M 'k H 6 3 ajf' O A " ^ 'l^ H CB^iTk 

Kk MpkTBUMk }KHBOTk EecA/ipkTNUH^^) ... V. Ha nacxy, 
ř. 30-34. 

Zajímavý jest citát, který jsme našli též v anonymní části Glag. 
C 1 o z. a s kterým se shledáváme i v těchto nově nalezených spisech Kli- 
mentových, totiž : BArkiH paB6 BÍ:pHnj, Bk Maai: si: BHkpHk HaAk AiHOrUiUH 
T6 nocTaBAlO . . . 162b, viz nahoře str. 117. Shoda jeví se zde opět i ve 
výrazu Bk MaA^k proti o MaA^k v evangeliu a v Supr., jak bylo k tomu 
poukázáno. 

Že se jeví reflex homilie Epifaniovy, jež je zachována v Supr. 
(a jiných pozdějších rukopisech) a částečně v Glag. Clo z., v pochvale 
na Cyrilla, bylo výše podotčeno. Viděli jsme však vliv této homilie 
i v jiných spisech Klimentových, jako v Jo. Krbst. a hlavně v Mich. 
a Gavr. Při té příležitosti třeba však vytknouti, že máme ještě jinde 
podobný text. Jest to Oaobo npenoA^^Haro OTki^al^BcecHu 
aA6K caHAPi^cKaro o ckiukCTBH loaHNa np^kA^i^^ne Bk aA^ 
které uveřejnil Lj. Stojanovič v Glasniku srpskoga učenog 
društva, č. 63, 1885, str. 78 — 88. Na str. 87 zde čteme: h ctuah 
rocnoAHie np^kATena^oif h c6 BpaTa aAOBa oyTBpk^KAeHa Eiia^oy h Bk- 

3rAaCHtlJ6 CHA^ rAarOAI01|J6 : Bk3All'kT6 BpaTa KH63H BaiUH H Bk3A/lOYTk 
C6 BpaTa B^kHNaiil, H BkNHABTk l^apk CAaBlU. H tilKO H6 B^AH ^A^ H3BH0\'- 

TpkioA^v OTB^kyja rAaroAie: kto ck lecTk i^apk cAaBiu noB^kAHTe mh. 
GhatiI Hce HeB6CNie piiiue : FocnoAi^ Kp^knkKk h cHAkHk , FocnoAi^ 
CHAkHk Bk cpAHe^k . . . Dle tohoto textu však nevzniklo naše místo 
v Mich. a Gavr., jež zní (str. 45): aAOBNUU chaiu CKpovuJi^uja h bi^- 
3nHiija (totiž AlH^aHA^k a FaBpHAnk) * B'k3/U'kT6 BpaTa kha3h BaiuH . h a^ 

CNHAeTk I^Cpk CAABIU . ONH >K 6 O I^Í: n Hk B IIJ 6 H A6:KaijJ6 MKO MpTBH 
PA^Oy ' KTO l€CTk l^pk CAABU . naKI :K6 CHM BBAHKaiil apYHCTpaTHPa 
C B6CnA0THlsJA/\H CHAA MH WTBÍ:i|jaCTa H/UH^ PCk Kp^inOKli H CHAGNli B Bpa- 

Hey^k, TO i€CTk ij^cpk CAABiu . . . Zde tedy slova žalmisty pronášejí Michael 



^') c-kAAiijeH Rk TkM-k H Rik c-kHH cKMpkTkH-k vyskytujc se často u Klimenta, viz 
str. 120. Pochází výraz ten z Epifaniovy homilie v Glag. Cloz., neboť v žaltáři čteme 

odchylně: nOAOHCHUJIA MW\ BIl pOK'k np'kHCnOAI^HHMK, R'KT6MkH'kl)('K ^'h ckHH CkMpik- 

TkH'k, řecky: s&£vtó fie év Xáiiv.to Karojrára), év (TKOxetvolg Kal év (Tmu Q-aváxov , . . 87, 7. 
Odtud tedy nemůže pocházeti rčení to, jak i dále uvidíme. 
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a Gabriel jako i v Supr. str. 351, ř. 13 — 19: RapaieT^k SbCA FaspM- 
HAik apYHCTpaTHrik... h rAarOA^k exepi^ Kp^noK^K h ap)^aHreAkCKik 

H BOieSOAl^CKlk . . . K^K npOTHBkHUH/Ulk CHAaM^k rAACOMl^ SeAHieA/l^k TAa- 

roAGTik Bik3MÍ:Te spaTa KikN^aH sauiH, c hhmh Hce sn^nHieTik AVhy^- 
H A "K ' H BnkSkA^^kTG CA Bpaxa B^kHKHata . . . Dále je v S u p r. v dalším po- 
kračování tohoto místa (str. 353, ř. 7—8): h HMik «KO«A^pkTBik OH^k- 
naaiije... Mich. a Gavr . jsme měli podobně: ohh >Ke oi^iin^Buie 
H A6}KaiiJ6 «K0 AipTBH, COŽ V Eusebiově homilii docela schází ; vidíme 
tedy zde zcela zřejmě, že Kliment byl závislý na Epifaniové homilii 
a ne na Eusebiově (viz nahoře str. 122). Klimentova závislost na Epi- 
faniově homilii jeví se i jinak naproti homilii Eusebiově; v této totiž 
čteme (Glasnik, 63, str. 80): h p^k^k noAO}KHiiJ6 a\6 Bk poBÍ: npiiHcnoA- 
Hi€Mk Bk TkMHUY'^ ^ ^^ ^^^^ ckA/\pkTHÍ:H . . . Jest to, jak již podotčeno, 
žalm. 87, 7, a čteme zrovna tak i v Psalt. sin., řecky: i^svró (le iv 
Á.áxiC(p xazcoTárco, i v (Jxorsivotg xal sv Oia^ ^avázov (řecký text našeho 
místa srovn. Migne 86a, str. 384). 

Naproti tomu nalézáme vEpifaniově homilii několikrát: c\- 
AAtjJHH Bk TkAlHk H Bk ckHH CkAipkTkH^k . . . ku př. 338, ř. 19; 347, 
17; 349, 18 atd., což odpovídá řeckému: ol i v axórsi xal oxi^ ^avútov 
xad^rifjLBvoi (Epiphanii episcopi Constantiae opera. Ed. G. Dindorfius. 
Vol. IV. Par. II, 1862, str. 10, ř. 24—25). Dále se střídá iv axovsivolg 
(str. 19, ř. 19) s iv axót€i (str. 19, ř. 25), avšak v slov texte je vždy 
B^^k TkAi^k H Bk ckHH... Zrovna tak však nalézáme i v jiných spisech 
Klimentových (viz str. 120 a 158) a ne bTw TkMkHnuH)^!^, tak že zde též 
zřejmě vidíme vliv homilie Epifaniovy. 



O domnělém pořádku, v kterém následovaly po sobě některé 
8 hlavnějších spisů Klimentových. 

Při této velmi složité otázce můžeme se dodělati nejvýš jen jakés 
takés pravděpodobnosti. Nejvíce nás ovšem zajímati může, co Kliment 
napsal již v Pannonii neb v oblastech velkomoravské říše a co teprv 
v Bulharsku, po případě v Macedonii. Že na tuto připadá lví podíl co do 
kvantity, zdá se dle mnohých známek velmi pravdě podobným. Na Pan- 
nonii připadá asi velmi málo. U pannonských Slovinců vznikl, jak se zdá, 
Klimentův zpovědní řád. Viděli jsme v něm vliv staroněmeckých formulí* 
ovšem hlavně na základě slovanských překladů, překladů v domácím ja- 
zyku vzniklých za vydatné pomoci církevní slovanštiny; vedle toho arci 
i vliv řeckého řádu Jana postníka. Jest ovšem otázka, jak mohl 
Kliment s takovou samostatností zasahovati do vnitřních 
záležitostí slovanské bohoslužby u pannonských Slo- 
vinců.?^ Vždyť to byla věc, která přináležela především 
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Methodovi, vedle něhož mél Kliment zde jen více méné 
podřízené postavení. Či můžeme předpokládati, že mu byl Methodem 
úkol ten zvlášté svéřen, neb mohl snad v nepřítomnosti Methodové samo- 
statné působiti? Na druhé straně jest. nám též zápasiti s velkými obtí- 
žemi^ předpokládáme-Ii, že Kliment sestavil zpovědní řád až v Macedonii 
neboť bychoni pak musili připustiti, že s sebou přinesl až do Macedonie 
slovanské překlady staroněmeckých zpovědních formulí. Mimo to není 
pravdě podobné, že by i zde ještě jevily takový vliv. Jinak ovšem v Pan- 
nonii, kde byly v platnosti za jeho tamějšího pobytu. Ještě jedna okol- 
nost mluví pro Pannonii: k zpovědnímu řádu náleží též poenitentiale či 
sanOB^kAH CRATTUjfTk OTki^k, které máme v Euchologiu sin. Jak jinde do- 
kazuji, je to překlad latinského originálu, jenž byl v Pannonii v plat- 
nosti. Jak by bylo toto latinské poenitentiale přišlo v Macedonii k takové 
platnosti, že by se byla jevila potřeba přeložiti je ? Jinak tomu bylo ovšem 
v Pannonii. Jde též o to, jak se má zpovědní řád k ostatním částem 
Euchologia sin. Jest známo, že jsou zde obsaženy kusy, které náležejí již 
jaksi k liturgickým nadbytečnostem, které tedy zajisté nevznikly v Pan- 
nonii, nýbrž až v Macedonii. Jinak se to má ovšem se zpovědním řádem, 
toho nezbytně potřebovali, a proto mohl spíše vzniknouti v Panonii, 
zvláště za příkladu latinsko- německého duchovenstva, které mělo své 
zpovědní řády. Bude tedy třeba dokázati, že části Euchologia sin., o kte- 
rých jsme se zmínili, vznikly později než zpovědní řád. Již nahoře pouká- 
zali jsme k některým jazykovým zvláštnostem, které se obmezují jen na 
jisté části této památky. V tomto směru bude tedy třeba pokračovati. 

Na všechen spůsob musíme předpokládati, že zpovědní řád jest jedna 
z nejstarších prací Klimentových : proto vidíme reminiscence z ní v tak 
četných ostatních spisech Klimentových. Tím by se též vysvětlovalo, že 
v symbolu tohoto řádu učení východní církve o sv. trojicí není důrazně 
zastoupeno (srov. str. 86). Byl tedy řád ten dříve sepsán, než začaly ony 
hádky. Dle legendy o Methodovi začaly tyto, když se Method vrátil ze 
zajetí ve Švábích (v kap. XII: CTapUH sparn^ 3aBHCThHHKi% . . . ri^sarh- 
;Ke 6T6pnu Ha lík . . . ob^ki ubí: a jk^p^yriata tah, h;k6 boaat^k Hivna- 
TOpkCKoyio epeckio...). Vzpomínky na zpovědní řád našli jsme i v le- 
gendě o Cyrillovi, ač jsme dle jistých známek předpokládati musili, že 
vznikla až v Bulharsku. Nevadí, že celé kusy z této legendy opakují se 
ve » službě* (mši) na oba slovanské apoštoly, která bezpochyby vznikla na 
srbskochrvatské půdě, neboť musíme připustiti, že bylo spojení mezi pří- 
vrženci slovanské bohoslužby na tomto území a v Macedonii, jak k tomu 
poukazuje i Glag. Clo z. a jiné památky. O něco později vznikla pak 
legenda o Methodovi (viz str. 94), brzy po této bezpochyby p o c h v a 1 a 
na Cyrilla a Method a, potom teprv později pochvala na Cyrilla. 
Na všechen spůsob vznikly pannonské legendy později, když byla 
slovanská bohoslužba již značně rozšířena, jak nahoře (str. 93) po- 
dotčeno bylo. 
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Z Klimentových pochval a slov jsou zajisté některé též velmi 
staré a mohly vzniknouti již v Pannonii (viz na str. 149) ; zde zajisté vzniklo 
ku př. »p o uče ní na pam. ap.« čili m^č., v němž se opětuji celé 
kusy z druhé Frisinské památky. Jedno > slovo* poukazuje, jak se zdá, 
k východnímu Bulharsku, neb aspoň odtud byl dán podnět k jeho sepsáni 
(viz str. 149). O jiných možno zase dokázati, že byla psána teprv v Mace- 
donii, když zde byl Kliment biskupem (viz str. 154). 



opravy, doplňky. 

Str. 1 0, ř. 28 násl. úplněji zní ^itát takto: BpaTHn, npHCHO ;KaAa» 
cn C6 H H HHauj 6 ro rk k^k Hauj, npHCHO np H3TJRa i€ Tnk ht j Henpe- 

CTaHkHO CTUMk l€VaHrAHI€/Uk Kli B^kMkHOie HBCH0I6 l^pkCTBO, ESAA 
HTJ KC AKOy CKBkpHOy. H ;KHTHI€ H64HCT0 IVTBpÍ:L|JH OTT^ C6Ke, H 
HCTT UAlk cpA^6iUk K^k HI€MOV npHCTOVHHTH H BTi 3HCKa TH H npliHTH 

OHO LitpcTBHie H3 Hero}K6 HcnaAO)^OMik 3anoBÍ:Ai^ bo^khio npecToynAk- 
11J6, tíi;K6 bí: npeA^Ha Afi^AM^y, npaA^kAoy HaiiJ6M0\'; bií pan AP^Kaie,. 
Bn^3Ai^P^^NHi<i Haiuero ji.^kAm . aipe bo bu k c^x^ahha^k, to bi^ bH^kiu 
I6M0Y BUAO :khthi€ bgc n6HaaH atd . . . str. 5, ř. 1 — 16. Hned na 
začátku je tedy pronesena myšlenka, že si bĎh přeje našeho spasení 
(viz str. 72—73 a 163). 

Str. 48, ř. 36 — 39. Správněji bylo by, že ve Frisinských památkách ne- 
máme obyčejně aoristu neb imperfekta hlavně v relativních větách 
(jen výjimkou: efe oni . . . íluorife II, 107 — 108), nýbrž jen složené 
tvary, ku př. Efe iezem ztuoril zla I, 12; ili iefe iezem nezpazal I, 
18 atd. jako i v kijevských listech. V citátech a narážkách na písmo 
sv. je ovšem aor. či imperf. 

Str. 60, ř. 33. Zde můžeme uvésti i nozhe=:noče v Altitalien. 
Chrestomathie von P. Savj-Lopez u. M. Bartoli. 1903. na str. 176 
v č. 14 z konce XIII. století. Ve skupině mající vyjádřiti č vyskytuje 
se tedy opět k, 

Str. 64, ř. 1 — 10. Tomu ovšem nemůžeme rozuměti tak, že by se slovo 
žmach, žmašstvo bylo dostalo do památky teprv chrvatskými 
hlaholity, musíme spíše předpokládati, že bylo již v původním znění, 
jak se i na str. 48 vykládá. Domnělí chrvatští hlaholité přijměli mě 
jen k tomu, že jsem se konečně vzdal marné práce a marných po- 
kusů, vysvětliti výrazy ty pouze na základě češtiny a že jsem se 
obrátil výhradně k slovinčině a blízké jí chrvatštině, jak se nám jeví 
ku př. u J. Bellosztence. Máme-li slovo to u tohoto, jest jen 



172 

velmi pravdě podobné, že bylo též u pannonských Slovinců v pří- 
slušném významu. Zrovna tak se to má ku př. i se slovem cirkva 
Frisinských památek, jež se nám též vyskytuje u Bellosztence. Jest 
ovšem otázka, rozuměli-li poslední přepisovači Frisinských památek 
slovům žmach, žma(š)stvo. Asi sotva, aspoň spůsob, jak původce 
první památky slovo to psal (v u zmaži), tomu nenasvédčuje. Že 
slovo žmah má nyní ve slovinčině poněkud jiný význam, bylo též 
na str. 64 podotčeno. 

Str. 73, ř. 16—29. V přídavku II., kde se též ještě pojednává o legendě 
o Cyrillovi, připomínám, že adversativní vazba h^k . . . mohla u Kli- 
menta vzniknouti vlivem západním, neboť v latinských dokladech 
je též sed. 

Str. 75. K uvedeným citátům, v nichž se pronáší myšlenka, že bůh nene- 
chává svých zahynouti, třeba ještě dodati z pochvaly na Cyr. a 
M e t h. : H6 ivcTasH bo cn^akA^HHiii cBOiero mhaocthbuh Bik nh saeiu 
A^bAa poifKOY CB0I6I0, H^k Ha KaiiiPKhA^ ArkTA atd. str. 16, ř. 2— 3. Jest 
to ostatně uvedeno též na str. 106. 

Str. 91, ř. 12 násl. Mohlo býti také slovo Mkiua později zaměněno v leg. 
o Cyr. slovem AHTOYprHH. To platí i o jiných výrazech. 

Str. 111, ř. 20. Že již z mládí Kliment býval s Methodem, vypravuje nám 
řecká legenda; viz citát z ní na str. 92, ř. 12. 

Str. 139 — 140. Co se týče leksikalních zvláštností, třeba ještě vytknouti 
slovo OBH^i^^HBH V anonymní části Glag. Clo z. ř. 117 (jest to 
zde parafrase dle Efes. 5, 5); dále NeOBHAAHB^k 40 Muč. 22 
ř. 22 (Hebr. 6, 10) a OBHAKAHBiiCTBa ... v zpovědním řádě 
Euch. sin. 70b, ř. 11—12. 



Ukazatel slov a věcí. 



flepi^, ai€pik, Hiepik str. 87; 146; 149 
aHr'6Ani str. 79—80 
aHkKVpa str. 88 
anocTOAHKk str. 91 
asketický život str. 128—129 

Besik ck/ueHe viz cí:ma 
secnAnkTkH^k v. chau 
EecHiiHkH^K str. 122; 165 
eecHHHHi^a, B63mhhh6 etc. str. 1 19 ; 146 
sec^kA^i K6ci:A0RaTH str. 83; 146; 
147; 150; 160 

B6ljJHHHi;a v. B6CH . . 

SHCkp^K Str. 122 

BAarOBiLpkHii Str. 80; 91; 100; 160 
BAaro;iv)^aHkHnk str. 106; 132 
BAhROTHHiu str. 33; 147; 148; 155; 

160 
EAJh^w Str. 43; 80; 81; 100; 108; 

165 
ba;i;A^ str. 43; 80 
B'tc'k str. 88 

Ba^kchí^th str. 121 

baílujth str. 108 

BOAa JKHROTkHa str. 109 

boh;a>^ str. 87 

Bpari^ (cTapTkH) str. 74; 99 



BpaTa TiLCHa (^s^kKa) str. 156; 159 
RTk s akkus. místo s lok. str. 135 — 136 ; 

154; 162; 166 
BHkáBpaTHTH CA str. 33 ; 38 ; 147 ; 

148; 155; 160 
Bn^SAATH KOAioy^KkAO no . . (npoTH- 

Bí^..) Str. 106; 154; 159 
B^3Api»^AHHi€ Str. 41 ; 128 

BiiSHCKaTH Str. 37; 82; 145 — 146 

BiiAaraTH str. 83 

BT.AiiíCTHTH str. 80-81; 121; 146; 

148 (BTkMtcTHAHiije 81 ; 107) 
BikCnpHbftTH str. 41 
BUcnpkHk str. 92; 106; 120—121 
BUIÍJ6 Str. 85 
RnuuJkHk Str. 120—121 
BkAOBHi^a str. 107; 127 — 128 
BkCk MHpik (jako životné) str. 133 
BliHki^k, B^kHkHaTH str. 78; 100 

TaA^k str. 93 

gerundium 16; 45; 59; 137 

TAaroA^k str. 42 

roAHHa str. 140 

ropkKHk str. 76 

ropt str. 133; 146 

rp'k)f'kMM str. 133 

r;^rnkHHBii str. 121 
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Ji^Afi^KMH str. 133 

dativ adnomin. str. 134 — 13S ; 146; 

147 ; s infin. štr. 139 
AeMOHik str. 88; 146 

AHMHTpHH Str. 91 

AA'K}KkN'k lecTTk Str. 119 

Apoyrik AP^V^ ^ pod. str. 82; 108 

AP^ckA^K str. 140 

A^HkNHi^a str. 101 ; 131 

AkHHN^ str. 133 

AÍ:Ra, A^^RHuta str. 140; 161 

A^A'^, A^kA^^Mi^ str. 17; 45; 71 

(viz též npaAiíA'*^) 
AÍ:AaT6Ak HabfliTu . . . str. 108 
AÍ:TeAk str. 79, 140 
AÍ:iiiTH str. 43; 118; 158 

Eče str. 57 (pozn. 54) 
inioQxéíúy 'la str. 12 
6peck str. 86; 100; 108 
epeTHKik str. 100; 108 

HChKOTIí, HCH3Hk, HCHTHI6 Str. 16 ; 140 

žmach str. 48; 64; 171—172 
;Kkpki^k str. 88 

3aiiHCTk str. 73—74; 144 
sanoB^kAH cbatiuy^k OTki^k viz 

poenitentiale 
3apa str. 100 
3BÍ:3Aa str. 99; 130 
3AaT03apkH'k str. 131 

3kpÍ:TH : H6 a/lOrU 3kp . . ., M6 TpkHA 

3kp . . . str. 75 ; 106 

Hrov/^BHik str. 87 
HeptH str. 88; 149 
H3BaA0BaNHI€ str. 140 
H3S'k}KaTH B0A'k3NH str. 77 

H3APAA>>'Hni str. 84 

infinitivus imper. str. 138; 158; in- 
finitiv na -Tk str. 133 ; inf. s dat. 
str. 139 ; 148 ; inf. finální str. 138 

instrumental modalní (TkMa/UH a 
pod.) str. 136; 154; 162 



instr. kmenů na -o: -i^íUH str. 133; 
146; 161 

HCKOHH Str. 140 

HcnoBÍiA>^H'>^ str. 43 ; 45 ; 47 

KaAHAO, KaHkAHAO str. 132 ; 146 
KAAieHk B^kpu str. 106 
KAATBa, KAATH Cift str. 13 ; 43 
komparativ viz nane 
KOHkHHHa str. 38, pozn. 38 
križB str. 65 
KpHAaTik str. 109 
KpHHik str. 106 ; 132 

KpiiBkAVH Str. 79 
KpkCTHAO Str. 84 

KX^nHHa str. 80 

AacKpkAkCTBO; AacKpkAk str. 40 

AHBaHik str. 106' 

AHToyprHta str. 88; 172 

AH)fO- Str. 13 ; 41 ; 43 ; 47 ; 53 

(pozn. 50) 
A03a str. 132 
AOYHa str. 99 

AkCTk np^kAkCTk str. 73—74; 76; 99 
A^kHOCTk str. 79 
A^kno lecTTk str. 148 
AÍ:TopacAk str. 132 

AIOBO, AI0BO — AIOEO, AlOBlk Str. 43 ; 

44 ; 47 ; 83 

AleA^^, /ueAOTOHkHTi str. 133 

meinsverto str. 12 

misericordiae, viz opera, sex, miseri- 

cordiae 
A/iAikHHH str. 77 ; 163 
AIOHHCTU ovKpacHTH str. 157 
MpaK^k rp^kyOBkHu str. 39 ; 98 — 99 ; 

107; 160 (jako životné 133) 
Mpk3'kKnk str. 41 ; 80 
MikHoro/UATe^KkHik str. 106; 165 
MHkHOronpiLCB^kTkAU str. 101 
Aikiija str. 89; 91; 172 
A\;i;}KkA\H Str. 133 
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HaKUKHii^TH str. 68; 148 
HankcaTH npkCTOMk str. 70; 106 ; 146 
HacAaAHTH CA str. 81 ; 146 
HeK^kA^kHHie str. 109 
H6H3AP6H6HkHik str. 140; 158 
N6Ki^AH Str. 82; 121 
HeMpaMkHik str. 121 
H6np4cTaHkH0 str. 41; 107; 154; 

160 
H6CT0pii Str. 71 ; 85 
NHaik v složeninách jako : HHdBp^kLiJH, 

NH3B6CTH, HHC;^OAHTH, HH3A02KH- 

TH atd. str. 41—42 ; 80 ; 108 ; 

154; 158 
nominativy na -hi€ str. 133; 154 
H;iíHCA*»Hnk ecT^K fiiá^svai Mat. 11, 

12, str. 35—36; 155 

OeHAkAHBni str. 172 
OSAAKl^AVH str. 133 
0KAHHHT6Ak TOpkKU Str. 122 
OSACPKHTH Str. 144 

CKp^kTaTH CA . . . Str. 156 

obéť str. 43 ; 47 

OBU . . . OBU ... a AP^^u . . . str. 

84; 108 
orpa^a str. 108—109; orpa^K^eNHie 

str. 108 
OATapi€BH str. 133 
OAVpaHHTH, 0/upaH6Hik str. 76 ; 99 ; 

107; 147; 160 
OMTdTH rp^kjfiJ atd. str. 40; 79; 

90; 147 (viz též CKBpkH;^) 
opera, sex, misericordiae str. 13 — 14; 

107; 126násl.; 154 (po jazykové 

stránce str. 46 — 47) 
opraH^k str. 87; 160 
opkA^ str. 100; 106; 131 
OCTABHTH str. 75; 98; 106; 144 
OCTpOBik str. 146 
OTM^kTATH str. 81; 108; 146 
OTOKik str. 146 
OTckijjH, OTckKaTH str. 81 ; 108 ; 

145; 148 



OTT^MTJTH viz OMIUTH 
OT(Tk)TpACTH Cp^kMA, TAPOTÍv 

Bp^kA^K atd. str. 38 
01|J0YL|jaTH (OHOyTHTH) str. 101 

IlaAHTH, naA«TH str. 79; 165 

nana str. 91 

nanenck str. 91 

particip. praed. str. 137 

nacTHupk str. 140 

naie str. 84; 100; 122; 148; 166 

penitenciář viz poenitentiale 

periurare, periurium str. 12 

nHL|ja str. 140 

nAAKaTH CA, HAaHk str. 129 

nOPAlkTHTH str. 81 

nOABHPHiivTH CA; noABHPik, atd. str. 

41 ; 78 ; 148 
noAPoyPKHie str. 165 
poenitentiale 25; 156; 169 
nOKauNHie str. 128 
ponježe ve význ. čas. str. 48 
nonaAHTH str. 79; 99; 108; 109; 

165 
nonik str. 88. 
nopaBOTaTH ca atd. str. 39; 42; 

107; 122; 155 
nopii^HHTH str. 47 ; 83 ; 91 ; 161 
posledje str. 59 
nocn^kujkHHKik str. 68; 82 
nocTHPHiivTH s inf. str. 99 
nocn^AATH no str. 90 
noTpovAHT^H CA (jíti) 68; 165 
nOTTkiijaTM CA str. 38 
noL|J6NHi€ (nocTTk) 128 — 129 
Rpasasa str. 17 
npaBOB^kpkHH^ str. 40; 80; 91; 100; 

160 
npaA^kAH^ str. 17; 45; 71; 106; 

121; 155; 159 

npHBeCTH OT^k H6BUTHIil B^k BU- 

THi€ . . . Str. 71 ; 76 
npHBA^ilJH, npHBAAMaTH str. 108 ; 
155; 158 
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npHM'kcHTH CA, npiiiH*kiiiaTH ca str. 
40; 42; 79'; 145 

npHHOliietiHie 40 

npHnaA^TH str. 40; 42; 79; 107; 

154; 160 
fipHnop&SHTH Str. 41; 83; 91 
npHnocAJTH str. 80 
přirovnání u Klimenta str. 130 
npHCAra str. 119 

npHT-KKH&TH CJk Str. 122 
npOR^kSK^CTOKaTH Str. 41 
•CTkHHK^K Str. 41 

npOB-kdrAacNTH str. 41 

npo3kp'kTH str. 108 

npOKAATH str. 120 

npopasHTH str. 105 

npocRkTAi|j(% CA str. 21 

npocK'kTHTN Str. 108; 109; 166 

npoc^opj Str. 155 

npOTNKO, * str. 36—37; 47; 79; 

106; 154; 159 
npOTHBkHik str. 79; 160 
npooYroTOKaTH str. 41 
npoi^BkT;i^i|j6 str. 21 
np^ks^cn^kRaTH str. 41 ; 82 
np^kB^kiiukHk str. 120 
np^krpa^KABNHie str. 108 
np^krp^kiueHHie str. 42; 158 
ppiiA^TH str. 47; 83 
iip^Skp^kTH Str. 75; 144; 158 
npiiHcnoAkHk str. 120 
npiiKAOHHTH str. 42—43; 156 

np^kakCTk viz AkCTk 

npliMii^AP^^^rk str. 99; 145 
np^kna^TH, -nAABaTH MOpe, n;iíHHHSk 

str. 84; 160; 164—165 
np^knOMcaTH str. 107 
np-kcn-kTH str. 82; 100; 108, viz též 

-cniiTH 

np^kcTA^nOKAATHie str. 13; 43 
nkcT. str. 33; 147; 148; 155; 160 
niivT^k cKpiiBkH^k m. T^kcHik n. str. 
159 



PasBpisiiiH str. 105 
pasHTH str. 43; 47; 83; 161 
poxa str. 12 
p&KonHcaHHie str. 121 
p&KOTBOpeHkH-k str. 146; 155 

Gbhhhh str. 33; 155 
CBkTAl|l€ Str. 21 
CB'kT03ApkN'k Str. 130; 131 
CB^kTik ,mundus' str. 140 

CBATHT6Ak Str. 88 ; 149 (CRATHT6Ak- 
CTBO) 

CBAi|j6irki Str. 88 

ceTkN-k str. 685 81 

sex opera misericordiae viz opera 

CHA^ B6cnA'kTkH^ba^ str. 76—77; 

160 
CHpOTa str. 107; 127—128 

CKBpkHilí OTBp^klIJH, OM^klTH a pod. 

Str. 20; 40; 79; 90; 146; 147 

CKpH^KAAk Str. 106 

CAASOCTk Str. 79; 

CAOBO Str. 42 

slovosled str. 140—141 

CAO^}KkEa str. 88 

cA^KHkHe str. 99; 100; 109; 130 (jako 

životné str. 133) 
C^EkCTBO str. 83 
COKOAlk str. 131 
-cntTH str. 81 

CTdBHAO Str. 88 

cTonaA^H str. 109 
cTpaHkHOAiocHi€ Str. 14; 128 
cTpayTk H Tpenex^k str. 119 

CTpTkRTkTHTH Str. 90 

ciiBesHaHAAkHO Str. 41; 154 

CkB^kSABHPHi^TH str. 158 

cikA^litSHHie Str. 43 
c^kdkAAHHie str. 106; 163; 166 
cn^noABHdaTH ca str. 107 
CkROCTHrH^TH str. 107 
c^knpHCHOc&ilJkHik str. 41 ; 100 
cnknpHHACTkHHKik str. 41; 80 
cknp^kcTOAkHO str. 41 
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CTkRA AH K^ji^ str. 30— 31; 44; 53 
(zde i v pozn. čís. 50) 

CTkCR^kTAOCTk str. 41 

CTkCTaB^K Str. 83 
CKCTkji.^K str. 87; 160 
cniTBopeHHie str. 43 
ckT^k Str. 133 
rwsR^kcTORaTH str. 119 
cnuNORkCTBO str. 82, pozn. 62 
ckA^tTH RTk TkM^k M ckHH str. 120; 

158; 166—168 
ckMiA; sec c^kiUSNe str. 40; 42; 

154; 159 
ckHO str. 121 
ckHk, laKO c^kHk np^kj^OAHT^k, /UHíUO- 

HA6T'k str. 21; 106; 122 
ciiíAHTik }KHBnjMik etc. str. 106 
cíkfi,'^, HA c^kji^iB. HTH a pod. str. 68 ; 

82 
c;i^:ka^ : k^k TOiUk th c^ska^ str. 155 
cx^i{jkCTBO str. 83 

Tbophth str. 43; 118 

T6H6HHI6 CkBpkUIHTH, CkKONkHaTH 

str. 78; 91; 100; 107 

Tp6e63HaHi^AkH0 VÍZ TpkS63NaHAAkH0 

TpHOvnocTackHik str. 148 

TpOHHkHlk Str. 100 

TpkB63NaHAAkH0 str. 41; 100; 107 



TpkniLTH; H6 Tpkn^^ N6M0r^ Tpkn... 

str. 74 
TpkCB^kTATk str. 100 

ToyHie str. 92 

TkiUa, B^k Tk/U^ H C^kNH C^A^'!''^ 

str. 120; 158; 166—168 

OifKAONHTH CA Str. 41 

oyaoYHHTH str. 82; 146; 161 
0Y<uaA6Hiu str. 157 
^nocTack str. 83 
OYCTHTH str. 81 
0YCUHI6HHI6 str. 82; 161 
oyTpkrNii^TH CA str. 145 

O^TTiKM^TH CA Str. 122 

XoA^TaH str. 70; (82); 91; 145 

íjB-kT^k, i^B^ki^k Str. 100; 106; 132 
i|BkT;iii|j6 Str. 21 

4HCTHT6Ak str. 88 

HAAk Str. 68; 82; 146; 150 

16 viz též 6 

i€:K6 str. 47 (eže); 85; 139 

lecTTi s dativem a infinitivem (lecTi^ 

MH e^th) str. 16; 18; 45; 83; 

137—138; 146; 150; 154; 161 

éAth ca no HkTO str. 83 



Vondrák: Studie cirk.-slov. písemnictví. 



12 



m 










^■r-1r^ .' ; r^ 


■• 




1 


*^-«r^^ví- >:i» 








I 


• 






^' 


1 


f 




^BŠi 




1 








' '1 

í 

' : 








^^K ^^, '^^^^^^H 




,i'- 


^'^^^^^^^i^-L^— 


5?? 


^H 


^^^^^^^^^■Py-gCrr v .c^^^H^I 




^V" 




^B 


-^ř*^ 


, ' ' - 




•1 


— fli 




wiyj'^1 


utl^ 


á 


^^'^^l 


• v " 1. ^<«^^^ * r.y ^ /»• 


^^H^^^' 




H^ 


^^^1 


fl^K VÉlBHttUHAHP 


^K .^V •■ F 




»* 


■^^^^^^M 


ff^.^^^^HMMj^L^^ 


. 1 


f 


f: 


~^^l 


.^ '^HH^^E^ 


ř' 




S^ 


;^H 


II naiiitif ^ ^nHifr 


4 ft 






W^^^H 




v S 








*S?5Kv-^ ^^mi^B 


/ ^ 






K;-:':*: : ^^1 




* 1 


w 
^ 




Ek:^ ■ 


^^^^■■B^jj^^ '.^H^^^^^^HH^^^k 


*. ■ 




A 


E^^^^H 


^^^^H^K^ ^B^H^H^k_ 


., 






^^H 


A^^^Btt j JBE^^^H 


k 


' 


i 




^^^^^^^Hvw^^^^^B^^^^HI 


t.. 


1 


:; 




^^^ ^ "-''.'-' -j 


fiK 




m 




^^H - ' i 


^T • 




'> 


.,... 


^^^B --■ 


'Ifr 




/ 


f^^^^B 


^^^B '' ' ' 'k^v 








j^^^H 


^■^ ' .. ^Sl 


** 


)'l 


'i 


m^ ■ 




' 


' 


i. 


F ■ 




1^ 




i 




^^^^^^^H ^^^^^^l^^^^^^^^^^^l 


* 


1 


^ 


1 








i. 


^^^^^^^^^\ 



